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“Serd tan sustancial como entrar en ma-
teria y no obstante trata de otra cosa.”
Macedonio Fernandez

Este libro estd basado en clases dictadas entre abril y
noviembre de 1982, a Ias que se les dio el nombre de:
“Cursc de introduccién a Lacan”. Dicho “Curso...” fue
llevado a cabo en el Centro de Salud Mental N° 3 de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. La versién que
se publica fue realizada sobre la desgrabacion y correccién
de las clases; para mantener la ilacién de los temas dados
hemos incorporado las preguntas que fueron formuladas a
la redaccion final del texto.




I. PRESENTACION

Es necesario explicar el titulo de esta actividad, Curso
de introduccién a Lacan, para diferenciarla de lo que seria
una “lectura” o un seminario. Lectura —y este no es el
momento de definirla— implicaria dar cuenta de los nudos
16gicos de un texto. Seminario, basta recorrer 1o dicho por
Lacan de 1953 a 1981 para darse cuenta del peso que esta
palabra tiene en relacion a la novedad tedrica que ‘implica.

Nuestro objetivo es mds modesto: introducirlos a la teo-
ria de Lacan mediante un recorrido por los puntos que,
pensamos, constituyen su columna vertebral. Dado el obje-
tivo que nos hemos fijado no vacilaremos por momentos en
acercarnos a los textos hasta el extremo de parafrasearlos.

Ustedes habrian escuchado, sin duda, la férmula lacania-
na del “retorno a Freud”. Esa férmula no implica la pro-
puesta de repetirlo textualmente (jcomo si eso fuera posi-
ble!). Lean el cuento de Borges: “Pierre Menard, autor del
Quijote” y se darsn cuenta de tal imposibilidad. Ilustrare-
mos el “retorno a Freud” con un ejemplo: en “Introduccion
del narcisismo” aparece la idea de que para pasar del auto-
erotismo al narcisismo hace falta un nuevo acto psiquico. Un
repetidor repetiria compulsivamente esta formula. Lacan
contesta gque ese nuevo acto psiquico es la identificacion
especular.

Estableceremos ahora una breve cronologia, de ningun
modo exhaustiva, de la historia de Lacan, que incluira
referencias a las instituciones por las que transcurrio, a las
publicaciones efectuadas por esas instituciones y a ciertos
personajes conocidos en nuestro medio de los que se sabe
que tienen que ver ccn Lacan pero muchas veces se ignora

de qué modo.

1901 — Nace Lacan. .
1926 — Fundacion de la Sociedad Psicoanalitica de Paris

(S.P.P.).
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1932 —

1934 —

1936 —

1948 —
1951 —

1953 —

1954 —
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Lacan ya es psiquiatra, comienza su andlisis con Loe-
wenstein. Ha escrito trabajos que se publican en re-
vistas psiquidtricas y otros comienzan a publicarse
en revistas surrealistas (Cahiers d’Art y Minotaure).
Tesis de doctorado: “De la psicosis paranoica y sus
relaciones con la personalidad”.

Ingresa a la S.P.P,, a la que pertenecen S. Nacht, M.
Bonaparte, S. Leibovici y D. Lagache.

Asiste al curso de Kojéve a quien afios después, jun-
to con Clerembault, reconocerda como maestro.

Se publica la Revista Francesa de Psicoandlisis, Or-
gano de S.P.P.

Presenta en el Congreso de Marienbad su trabajo
sobre el estadio del espejo.

Forma parte de la comision de ensefianza de la SP.P.
Comienzan los seminarios particulares (“Dora”, 1951,
“Hombre de los lobos”, 1952).

Primer seminario publico, “Los escritos técnicos de
Freud”, dictado en el hospital Sainte Anne.

Se separa de la S.P.P. y funda la Sociedad Francesa
de Psicoandlisis (S.F.P.) con F. Dolto, Laplanche y
Lagache. Pedido de reconocimiento a I.P.A. (Asocia-
cién Psicoanalitica Internacional). La ruptura con la
S.P.P. se produce entre otros motivos por los pro-
blemas que ha suscitado la propuesta de Nacht re-
ferente a la creacién de un instituto de psicoandlisis
gue otorgue el titulo de psicoanalista a médicos.
Discurso de Roma (manifiesto del grupo disidente).
Se incluye después en los Escritos con el titulo:
“Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoandlisis”. Alli aparece por primera vez su for-
mula “el inconsciente estd estructurado como un
un lenguaje”.

Rechazo por parte de la I.P.A. del pedido de recono-
cimiento de la S.F.P. por “desviaciones técnicas de
los dimitentes, uno de ellos en particular”.
Durante el Congreso de la I.P.A. que sanciona dicho
rechazo, Anna Freud acusa a los fundadores de la
SF.P. de “trasladar la querella al mundo exterior”,
y Hartmann sostiene que “no garantizan la ense-
nanza’.

<«
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1956

1960

1963 -

1964

1966

1967

Aparece “La Psychanalyse”, la publicacion de la
S.F.P.

Se publica €l Discurso de Roma que atrae a lingiiis-
tas, antropologos, filésofos y hombres de letras.
Lacan es invitado por Henri Ey al coloquio de Bon-
neval. Entre los asistentes se encuentran J. Laplan-
che, S. Leclaire, F. Perrier y P. Ricoeur. Acerca de
Lacan comenta H. Ey: “sus intervenciones constitu-
yeron por su importancia el eje mismo de todas las
discusiones”. El trabajo que Lacan present6é en el
coloquio aparece en los Escritos con el titulo: “Po-
sicién del inconsciente”.

Se producen diferencias tedricas en la cipula de la
S.FP., en particular con Lagache.

Comienza a dictar su seminario en la Ecole Normale
Supérieure. Veamos qué piensa la I.P.A. de la ense-
fanza de Lacan: “En opinién del comité, lo domi-
nante es el caso Lacan (...). Este problema con-
cierne también a sus alumnos, los tiene en gran nu-
mero (...). Actitud del grupo con respecto a Freud:
lo estudian muy de cerca, especialmente sus prime-
rcs trabajos (...). Estudios obsesivos: trabajo de
amanuense de la Edad Media, sin duda para demos-
trarse freudianos: disputa de legitimidad”. Citado
por Hesnard en De Freud a Lacan.

La excomunién. Laplanche, Pontalis y Lagache nego-
cian cen la LP.A. el reconocimiento de la SFP. a
cambio de 1a exclusion de Lacan. La sociedad con-
tinda con el nombre de A§ociacién Psicoanalitica de
Francia a la que mds tarde adherirdn André Green
y Guy Rosolato.

Lacan funda la Escuela Freudiana de Paris (EFP)
junto con F. Dolto, S. Leclaire, O. y M. Manonni, J.
Clavreul y M. Safouan.

Publicacion de los Escritos (compilacion de los es-
critos que Lacan considera psicoanaliticos).
Propuesta de estatutos para la EFP. en la que for-
mula el “pase”, que es la manera de fundar una
Asociacién psicoanalitica sobre la base de la teoria.
Se trata de un intento de evitar que el diddctico
sea un rito de iniciacién y que la jerarquia consti-
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tuya el soporte de la institucién, como ocurre en
la I.P.A.

1968 — Aparecen la Revista Scilicet vy las Lettres (publica-
cién interna de la EF.P.).

1969 -— Se aprueban los estatutos y “renpuncian con tristeza”
por diferencias sobre la cuestién del pase: F. Perrier,
P. Aulagnier, J. P. Valabrega, quienes constituyen el
“Quatriéme Groupe”, cuya publicacion es Topique.

1973 — Comienzan a editarse los seminarios empezando por
el Seminario XI (dictado en 1964), “Los cuatro con-
ceptos fundamentales del psicoanalisis”:

1975 — Aparece la revista Ornicar?, dirigida por A. Miller, y
su suplemento, “Analitica”, por L. Bataille.

1980 — Lacan disuelve la EF.P. y funda La Causa Freudia-
na. Y luego la Escuela de la Causa Freudiana, donde
reafirma la cuestién del pase. Aqui ya no lo segui-
ran S. Leclaire, O. y M. Manonni y F. Dolto.

1981 — En abril aparece la revista El Asno, dirigida por D.
Kalfon.

— En setiembre muere Lacan.

Hablaremos ahora de los origenes del lacanismo en la
Argentina. Nos gustaria introducirlos con esta sentencia:
«E] mundo crea en cada uno de nosotros el lugar donde
debemos recibirlo”. Esta frase tiene sus vueltas ya que el
mundo nos anticipa un lugar que encontraremos novedoso.
:No es ésto de la misma estofa que lo que dice Lacan citan-
do a Picasso: “Yo no busco, encuentro”?

Repitamos: “El mundo crea €n cada uno de nosotros el
lugar donde debemos recibirlo”. Esta frase encabeza un li-
bro del que alguna vez habra que mostrar sus articulaciones.
El libro: Sexo y traicion en Roberto Arli, el auter: Oscar
Masotta.

Es en la década del 50 que encontramos a Masotta estu-
diando en tres campos: critica literaris, filosofia y semiolo-
gia. Leyendo a su maestro de aquel entonces: Sartre, se
encuentra con una critica a Freud; es alli donde —el mundo
crea en cada uno de nosotros el lugar donde debemos reci-
birlo— Masotta encuentra la razon del lado de su maestro:
ahora Freud.

Esto precipita su lectura y alli es alcanzado por aguel
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retorno a Freud encendido por Lacan. Todo mediante la bi-
blioteca de Pichon-Rivieére que, como decia Masotta, no era
avara ni rencorosa. Luego se rumoreé en nuestra ecléctica
comunidad —el mundo crea en cada uno de nosotros el lu-
gar donde debemos recibirlo— que Pichon-Riviére le ensefia-
ba Lacan a Masotta, lo que es rigurcsamente verdadero.
¢Acaso ne le ensefié Charcot a Freud lo que no sabia?

La lectura de Freud terminé de forma paraddjica por-
que terminé diagramando la légica de toda lectura. Es decir,
Masotta construyé el primer programa razonado y no Cro-
nolégico de la obra de Sigmund Freud.

Es importante ahora delinear algunos puntos cronols-
gicos que sirven de sefiales donde se articula la historia del
lacanismo en nuestro pais. No nos proponemos delinear un
itinerario exhaustivo, sino sefialar algunos hitos ordena-
dores.

1958 — Primera mencién de Lacan hecha por O. Masotta en
su texto “La fenomenologia de Sartre y un frabajo
de Daniel Lagache”. Compilado en Conciencia y es-
tuctura (Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1968).

1965 — O. Masotta lee en el Instituto de Psiquiatria Social
de Pichon-Riviere su trabajo: “Jacques Lacan y el
_inconsciente en los fundamentos de la filosofia”.

1966 — Curso de O. Masotta en el Centro de Estudios Supe-
riores de Arte, dependiente del rectorado de la U.B.A.
De aqui se desprende el primer grupo de estudio
lacaniano.

— Se publica el libro La serualidad femenina con ar-
ticulos de E. Jones, H. Deutsch, J. Riviere y J. Lacan
(Gaudex, Buenos Aires, 1966).

1968 — Se edita El deseo y la perversion con articulos de G.
Rosolato, J. P. Valabrega, P. Aulagnier, J. Clavreul
(Sudamericana, Buenos Aires; 1968).

— Lacan es citado por Liendo y W. Baranger. El pri-
mero lo cita en un enfoque comunicacionalista, el
segundo para fundamentar la “mala fe del anali-
zado” y la contratransferencia.

1969 — Abril y octubre, primer y segundo congresos laca-
nianos convocados por Masotta.

— Agosto, clases de Masotta en el Instituto Di Tella
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1970

1971

1972

1914

1975

1977

1979
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acerca del escrito de Lacan: “El Seminario sobre la
carta robada”. .

Se publica E! inconsciente freudiano y el psicoand-
lisis francés contempordneo de Leclaire y Laplanche
(Nueva Vision, Buenos Aires, 1969).

Publicacion del libro de O. Masotta: Introduccion
a la lectura de J. Lacan (Proteo, Buenos Aires, 1970).
Publicacién de Las formaciones del inconsciente
(Nueva Visién, Buenos Aires, 1970).

Llegan a Bs. As. los siguientes libros traducidos al
castellano: una parte de los Escritos bajo el titulo
de Lectura estructuralista de Freud (Siglo xx1, Mé-
xico, 1971); Lacan, de A. Rifflet-Lemaire (Edhasa,
Barcelona, 1971); Diccionario de psicoandlisis, de
Laplanche y Pontalis (Labor, Barcelona, 1971).

Se publica Jacques Lacan, lo simbdlico y lo imagi-
nario, de J. M. Palmier (Proteo, Buenos Aires, 1971).
Aparece Cuaderncs Sigmund Freud n¢ 1 dirigido por
O. Masotta, J. Jinkis y M. Levin (Nueva Visi6n, Bue-
nos Aires, 1971).

Maud y Octave Manonni son invitadcs a la Argenti-
na por O. Masotta. :

Jornadas Sigmund Freud en la Facultad de Medicina
(U.B.A. auspiciadas por el Instituto Goéthe; orga-
nizadas por Masotta, asistieron como invitados R.
Paz y R. Sciarreta.

Fundacion de la Escuela Freudiana de Buenos Aires
(EF.B.A).

En esta época existian en Bs. As. otros ambitos don-
de se ensefiaba Lacan, lo que dio lugar afios después
a la creacién de varias instituciones y revistas.
Aparece el n¢ 2 de la revista Imago con el titulo:
“:Qué dice Lacan?”, dirigida por R. Salgado (Letra
Viva, Buenos Aires, 1974).

Masotta presenta la EF.B.A. en la EF.P.

Aparece en traduccion al castellano Escritos II (Si-
glo xx1, México, 1975).

Llega a la Argentina el primer seminario de Lacan
editado en castellano: Los cuatro conceptos funda-
mentales del psicoandlisis (Barral, Barcelona, 1977).
Escisién de la EFB.A.; a instancias de O. Masotta

se renueva el pacto de su fundacién con el nombre
de Escuela Freudiana de la Argentina.
— 13 de setiembre: muere O. Masotta en Barcelona.
Suspendemos aqui esta breve resefia teniendo en cuen-
ta que lo sucedido en los ultimos afios es mds O menos
ccnecido por todos.

BIBLIOGRAFIA

CreMmenTt, C. Vidas y Leyendas de J. Lacan, Anagrama, Barcelona, 1981.

LacaN, J. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, Barral,
Barcelona, 1977, Prélogo de O. Masotta.

Lacan, J. Prélogo de O. Masotta. Jacques Lacan y la estructura del in-
consciente, de Jan Miel, en Las formaciones del inconsciente, Nueva
Visién, Buenos Aires, 1970.

MiLLer, J. A. “Encyclopédie”, Ornicar?, Seuil, Paris, 1981.
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II. EL SUJETO

Para empezar vamos a delimitar la concepcion del
sujeto que hay en Lacan, para lo cual seria pertinente con-
siderar el titulo de uno de sus escritos: “Subversién del
sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”.
¢Cual es el sujeto que subvierte el psicoandlisis en tanto
funda el inconsciente, esto es, el inconsciente freudiano?
El sujeto subvertido es €l sujeto de la concepcién cldsica,
que fue cefiida por el campo de la filosofia.

Tomemos el sesgo que nos ofrece la teoria del conoci-
miento en el campo de la filosofia para mostrar cémo
aparece articulada la relacién sujeto-objeto. La teoria del
conocimiento parte de la presuposicion del sujeto y el
objeto, en tanto no construidos, sino dados. Para ilustrar
este punto Lacan recurre a un juego de palabras: connai-
ssance, co-naissance, co-nacimiento de ambos.

Supuesta la connaturalidad, el conocimiento aparece defi-
nido por una relacién de hecho entre el objeto y el sujeto.
El sujeto quiere conocer, el objeto quiere ser conocido. El
sujeto s6lo es sujeto para el objeto y el objeto solo “es
objeto para el sujeto. Y esto es asi porque la relacidon su-
jeto-objeto preexiste; no aparece construida sino descripta.

El planteo desde el sujeto es salir de si e ir en busca
del objeto, el objeto es arrastrado hacia el sujeto, pero
esto no quiere decir que el objeto pasa en su totalidad al
campo del sujeto, sino que lo que queda en el sujeto es
lo que se llama la representacion. Asi tenemos tres térmi-
nos: sujeto - representacion - objeto, que definen tres espa-
cios tedricos: psicologia - 16gica - ontologia.

Hemos descripto la relacidon de conocimiento desde el
sujeto; considerada desde el objeto es el pasaje de las pro-
piedades al sujeto. Aqui aparece el problema fundamental
de la teoria del conocimiento, que es la cuestion de la
verdad. Tenemos: sujeto, representacién y objeto; sabemos
que la representacion es lo que hay del objeto en el sujeto
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0, dicho de otra manera, es lo que el sujeto puede represen-
tarse del objeto. La coincidencia entre la representacién
y el objeto es la verdad; luego la verdad aparece definida
como adecuacion representacion - objeto, el objeto mismo no
puede ser reputado como verdadero o falso.

La verdad es entonces un buen encuentro entre el su-
jeto y el objeto mediado por una representacién adecuada)
no es una broma decir que teniendo representaciones ade-
cuadas el sujeto puede copular satisfactoriamente con el
objeto. {Acaso no les evoca esto las concepciones instinti-
vistas? Tal vez si definiéramos el instinto podriamos ver
mejor esta relacién. Viaud dice: “Los instintos de los ani-
males son comportamientos que tienen caracteres especifi-
cos muy claros, es decir, que pertenecen a tal especie
animal y no a tal otra; que sélo presentan poca variabi-
lidad de un individuo al otro en el seno de una misma
especie; que estdn formados por acciones m&as o menos
complicadas que se presentan a menudo en una sucesion,
si no irreversible, al menos poco propicia a los desdrdenes,
¥y que tienden manifiestamente hacia fines cuya importancia
es capital para la vida de los organismos.” De esta defini-
ciéon se desprende un objeto y un fin invariables; agregue-
mos que una vez alcanzado el fin el objeto no se conserva
hasta tanto no resurja la necesidad. El instinto produce en
el organismo una representacién imaginaria, queremos decir
una imagen, del objeto. Lo que se advierte es que para el
animal no se plantea la cuestion de la verdad.

Veamos qué pasa con la sexualidad humana. Es tan
poco especifica que en lo que atafie al objeto puede simular
ser de otra especie. En este sentido las perversiones ense-
fiaron a Freud que sin escapar del campo de la sexualidad
se pueden plantear desviaciones respecto al objeto y al fin
considerados normales. Mds aln, un caso que parece res-
ponder al objeto y al fin normales es el que mds demuestra
la falta de adecuacién de la sexualidad humana: ‘la necro-
filia. Cuando llega a este punto Freud dice: “iBasta ya de
horrores!”. ¢Acaso un animal podria horrorlzarse ante la
conducta sexual de un congénere?

Hasta tal punto se subvierte la postura cldsica instin-
tivista que Freud, guiado por su experiencia, se ve llevado
a preguntarse en “Psicologia de las masas y andlisis del yo”

20
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como es posible que el objeto se conserve. ;Qué es lo que

viene a interferir en el encuentro con el objeto? Es lo mismo

que preguntar ;qué es lo que distingue al hombre del ani-
mal? Seguramente la diferencia la encontraremos referida
al campo de la representacion. Hemos visto que el animal
tiene una representacion adecuada del objeto, a diferencia
del hombre, a quien se le plantea de continuo el problema
de la verdad, precisamente porque puede engariarse.

. Dijimos que al animal no se le plantea el problema de
la verdad, lo que no implica que no pueda fingir. E1 hombre
puede hasta fingir que finge, puede decir la verdad fingiendo
que miente. Observen ustedes que hemos dicho “decir”, lo
que introduce la verdadera diferencia entre el sujeto huma-
no y el animal: el lenguaje. Se habla de un lenguaje animal
cuyo paradigma, el lenguaje de las abejas, fue formulado
por Karl Von Frisch. ¢(Es similar al lenguaje humano?
Masotta, bromeando, marcaba la diferencia: ¢han visto
alguna vez a una abeja que haga un chiste -y env1e a sus
compaileras en direccién equivocada?

Comenzando por la concepcién cldsica del sujeto fui-
mos a dar en la cuestion del lenguaje. Tal vez sea nece-
sario revisar ahora someramente las teorias del lenguaje
que acompanan a dicha concepcion, puesto que dogmatica-
mente podriamos establecer que la teoria que se tiene del
sujeto depende de la teoria que se tiene del lenguaje.

Veamos algunas de estas posiciones. Habiamos estable-
cido que la representaciéon mediaba entre el sujeto y el
objeto; )51 el acento cae sobre el objeto se despliega una
teorla/reahsta si cae sobre el sujeto la teoria es nomina-
lista. La posicion realista consiste entonces en la identifi-
cacion de la representacion coti el referente, de manera tal
que el signo queda conceptualizado como el nombre de la
ccsa. Ustedes ven que de lo que se trata es de la transpa-
rencia de la representacién, donde se desprecia toda refle-
xion sobre la estructura de los signos, privilegiandose lo
que resulte de su relacion con las cosas. La posicién opuesta,
dijimos el nominalismo, acentia la representacién con rela-
cion al sujeto. El acto de representar significa constituir
un significado para el sujeto de manera tal que el signo se
transforme en opaco respecto a la cosa. Ahora aparece una
reflexion sobre la estructura de los signos, cosa que.en el

21




realismo no existia. Se ve entonces que el nominalismo
considera a la representacién como dependiente de! sujeto
e independiente de la cosa.

Ferdinarid de Saussure suspende el problema de la re-
presentacién privilegiando la cuestién semiolégica. Pone
entre paréntesis el problema de saber si la representacion
atafie al sujeto o al objeto y reflexiona sobre el hecho sim-
ple y verificable de que cuando la gente habla se entiende.
Lo veremos en la préxima clase. '
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‘s6lo existe gracias a una convencion. Saussure Tlamachabl®
Al acto individual, a 10 que la gente dice, que de hecho

III. EL SIGNO

.Es importante aclarar que las reflexiones sobre los
hechos lingiiisticos no empiezan con Saussure. El mismo
realiza una breve historia de la lingiiistica en el capitulo I
de su Curso de linglifstica general. Saussure advierte que
la realidad del lenguaje es inclasificable en tanto es al mis-
mo tiempo fisica, fisiolégica y psiquica, asi como individual
y social.{Su originalidad reside en el abordaje de esta cues-
tion que sera la construccién de un objeto al que llamard

7 ua.‘) Es precisamente el hecho de haber construido este

‘objefo lo que diferencia la reflexion saussureana de las

anteriores.

Saussure define la lengua como una parte del lenguaje,
como un producto social de la facultad del lenguaje y un
conjunto de convenciones adoptadas por el cuerpo social
para permitir a los individuos el ejercicio de esa facultad.

le ces_una funcj j hablante,
sino la par jal del lenguaje exterior al individuo que

________—_,__——4—
precede a la lengua.

Una vez establecido el objeto de la lingiiistica, veamos
ahora cudles son los elementos que la componen: esto es,
los signos. En principio Saussure dice que son la combina-
cién de un concepto y una imagen acustica, no de una
cosa y un nombre (recuerden realismo y nominalismo).
Aclara inmediatamente que la imagen actistica no es el
sonido material, sino su huella psiquica. Luego el ‘signo es
una entidad psiquica de dos caras unidas.

A
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Saussure llama al concepto y a la imagen acustica
significado y significante respectivamente.

?

Carce gt

SIGNIFICADO

SIGNIFICANTE
’;W““{)”‘,krﬂ
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La existencia de diversas lenguas prueba lo que Saussure
denomina la arbitrariedad del signo. Pero no se trata de
una arbitrariedad individual ya que el signo, dijimos, cons-
tituia la lengua que supone un sistema convencional. Esto
quiere decir que el significante es arbitrario con relacion
al concepto pero el dominio cerrado del signo es impuesto
a la_comunidad™mue lo emplea.

Reflexionemos ahora sobre este dibujito. La elipse re-
presenta lo cerrado del signo, la unién indisoluble, como si
fueran las dos caras de un papel, entre el significado y el
significante. Las dos flechas aluden a la implicacién reci-
proca entre ambos. La linea horizontal adquiere valor de
vinculo. ,

En verdad Saussure habla de dos masas amorfas que
forman cada una un continuo y que son la masa de las
ideas y la de los sonidos. La lengua elabora sus unidades
al constituirse entre estas dos masas amorfas, los signos
suponen cortes que afectan tanto a la masa de las ideas
como a la del sonido.

Un signo no coincide necesariamente con una palabra,
segin se advierte en expresiones tales como: “muchas gra-
cias”, “por favor”, etc., o en palabras compuestas.

Hasta aqui vimos la cuestién de la significacién interna
al signo (a tal imagen, tal concepto), pero Saussure dice
que la significaciéon muchas veces se confunde.con el valor.
No basta decir que un signo tiene tal o cual significacion,
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es necesario ademds compararlo con los otros signos de la

Y lengua. El signo en tanto forma parte de un sistema, no
s6lo tiene una relacién positiva entre el significante y el
significado, sino también, fundamentalmente, una relacion
negativa y diferencial con los otros signos. Saussure dice,
*textualmente, que el contenido de una palabra no estd ver-
daderamente determinado mds que por el concurso de lo

4 que existe fuera de ella. Por ejemplo, la lengua inglesa
posee €l signo fish, la lengua castellana, pez y pescado. La
significacidn varifa por la diferencia de valor entre pez y
pescado, que no existe en inglés. .

Esta idea del valor hace de soporte para que Saussure
enuncie que en la lengua sélo hay diferencias. Se entiende:
diferencias que permiten establecer relaciones. El dird que

X las relaciones se despliegan en dos 6rdenes que correspon-
s den a dos formas de la actividad mental. Veamos: por una
parte los signos tienen relaciones fundadas en el cardcter
lineal de la lengua que excluye la posibilidad de pronunciar
dos palabras a la vez. Las combinaciones que se organizan
en la extension se llaman sintagmas. Ejemplo: la oracion.
En un sintagma un término sélo adquiere valor porque se
opone al que le precede y al que le sigue. Por otro lado
las palabras se asocian en la memoria formando grupos
diversos; asi forman el tesoro interior de la lengua. Estas
son las relaciones asoeciativas que unen términos en ausen-
cia, en cambio las sintagmadticas se dan en presencia.

Hasta aqui hemos visto lo que consideramos impres-

cindible recordar de Saussure para poder seguir adelante.

Seguir adelante es pasar de la lingiiistica al psicoanilisis.

Y Masotta decia: “No hay lingiiistica psicoanalitica. Pero si la

hubiera ella encontraria, es obvio, su mejor ejemplo en

el chiste.” Esto quiere decir que el significante, en lo coti-

diano de nuestra experiencia, se desliga de la operacién de

dominio que sobre €l ejerce la lingiiistica. Mds precisamente,

es indominable. Esta es una de las razones por las que
- Lacan dijo: “Yo no hago lingiiistica sino lingiiisteria.”

Vamos a terminar hoy leyendo una cita de Lacan: “El

interés, la ola de interés que contribui a aportar a la lin-

giiistica es, parece, un interés que viene de ignorantes. No

estd tan mal!, eran ignorantes antes, pero ahora se intere-

san. Tuve éxito en interesar a los ignorantes en algo, ade-

(.o
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m4ds, que no era mi finalidad, porque la lingiiistica, se los
voy a decir, me importa un bledo.”
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IV. EL SIGNIFICANTE Y LA LETRA.
EL ALGORITMO

En la clase anterior vimos cémo Saussure fundaba la
lingiiistica moderna. Podemos decir que Lacan articula, no
decimos comienza, su reflexién sobre el significante inte-
rrogando al signo saussureano. Para esta clase tomaremos
como referencia el escrito: “La instancia de la detra...” y
algunas reflexiones que aparecen en el libro “El titulo de la
letra” de Nancy y Lacoue-Labarthe, que es un comentario
sobre dicho escrito. De este libro Lacan afirmé en Encore
que los autores lo leyeron bien, precisamente porque no le
suponian un saber, porque no lo amaban. En verdad, escri-
bian para criticarlo. Nuestra referencia a este libro no im-
plica que, por nuestra parte, estemos de acuerdo con la
totalidad de las ideas alli expuestas. Por ejemplo, pensamos
que los autores confunden significante y letra; nosotros
habiamos dicho que seguin sea la teoria del lenguaje sera
la teoria del sujeto. Por lo tanto creemos que es pertinente
marcar esta distincion (entre letra y significante) para en-
tender de qué sujeto se trata en Lacan. Al final retomare-
mos este tépico. . '

En un comienzo se trata de la destruccién del signo
saussureano, que como ustedes recordaran se escribia asi:

A

SIGNIFICADO

SIGNIFICANTE

v
Lacan, al leer a Saussure desde Freud, produce una
notacion diferente.
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siendo S significante y s significado. Lacan nombra a esta
notacién algoritmo, esto es, una notacién que determina
una serie de operaciones ordenadas. zn modo de cédlculo.
Si quieren comprobar cémo una notacién es determinante,
traten de hacer una multiplicacion con niimeros romanos y
veran la diferencia con una hecha con nimeros arabigos.

Ahora comparemos las dos formas de notacién. En
primer lugar encontramos una inversién de los términos y
la desaparicion del paralelismo: aparecen S y s, sefialando
una primacia del significante. También desaparece la elipse,
que garantizaba la unidad del signo y marcaba la relacion
positiva que Saussure llamaba significacion. Ya no se trata
de las dos inseparables caras del signo sino de dos etapas
del algoritmo. La barra, entonces, lejos de indicar relacién
indica separacion de dos érdenes diferentes. Debemos agre-
gar, lo que ya es redundar, que se pierde la biunivocidad
designada por las flechas.

Acentuemos la importancia de la barra, puesto que ésta
trastoca la idea saussureana de relacién para precipitar la
idea de resistencia, que confirma la ruptura del signo y con
ello la primacia de un orden: el significante.

Ahora la pregunta es cémo mantener los conceptos inte-
riores al signo, a saber: significante, significado y significa-
cion, si el signo ha sido destruido. En otros términos, ¢como
es posible explicar esos conceptos impidiéndoles funcionar
como signo?

Fijense que cuando comenzamos a hablar del lenguaje
reparamos en la cuestion de la representacion y dijimos
que el lenguaje representaba, segun los realistas, o no repre-
sentaba, segin los nominalistas, los objetos. Si postulamos
que .la barra es relacién, como dice Saussure, no salimos
del problema de la representacién; si bien ya no se trata de
la cosa y su nombre, si se trata de un significante que
representa a un significado. En cuanto a la representacion
Lacan escribe: “Estas consideraciones, por muy existentes
que sean para el fil6sofo, nos desvian del lugar desde donde
el lenguaje nos interroga sobre su naturaleza. Y nadie dejara
de fracasar si sostiene su cuestién, mientras no nos haya-
mos desprendido de la ilusion de que el significante res-
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ponde a la funcién de representar al significado, o digamos
mejor: que el significante debe responder de su existencia
a titulo de una significacién cualquiera.”

Veremos ahora cuales son los elementos que sobreviven
a la destruccion del signo y qué funcion cumplen. Lacan
propone el siguiente esquema:

CABALLEROS DAMAS

—

Este esquema propone por encima de la barra, en el
lugar del significante, la inscripcion de dos términos: caba-
lleros - damas. Por debajo, dos puertas absolutamente
iguales. Observen arriba dos “palabras” diferentes, abajo
dos puertas iguales. Esto en Saussure se hubiese sostenido
por la teoria del valor que habria consolidado la relacion
positiva significado-significante, lo que daria por resultado
la constitucion de dos signos. Pero las puertas deberian
haber tenido algo que las diferenciara en cuanto al signifi-
cado, por ejemplo las siluetas de un hombre y una mujer.
Noten que para comparar mejor y de acuerdo con Benve-
niste y Barthes, invertimos los términos quedando el signo
saussureano con el significado abajo.

Lacan plantea que en el piso de arriba hay una pura
diferencia, que es la caracteristica fundamental del signifi-
cante. Si tuviéramos que decir qué hay en el piso inferior,
en tanto son dos puertas por ahora no diferenciables, diria-
mos por el momento lo “significable”. Que es aquello que
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por sufrir la impronta del significante se elevara a la cate-
goria del significado. En todo caso la diferencia en el piso
inferior no es una diferencia dada sino producida por la
diferencia significante. Se habrdn dado cuenta que se trata
de bafios y tratindose de ellos se trata de prohibiciones,
esto es, de una ley de segregacién urinaria respecto de la
diferencia de sexos. Lo importante es que esta ley no podria

hacer su entrada en lo indiferenciado si no hubiese signifi-
cantes que establecieran la diferencia.

Sintéticamente podemos establecer tres pasos ldgica-
mente ordenados:

1) En el lugar del significante se establece una dife-
rencia.

2) Esta diferencia produce un corte en lo real.

3) El significante hace entrada en el campo del signi-
ficado (ahora efecto del significante).

Entonces, a partir de la diferencia que instituye el signi-
ficante en lo indiferenciado, los sujetos hablantes encon-
traran su lugar. Demos un rodeo, (podria decirse que en
lo real las cosas tienen un lugar? Supongan que de los tres
tomos de Freud tienen dos en la biblioteca y uno prestado;
en lo real cada libro estd en el lugar en que esta y, estric-
tamente, no podria decirse que tengan un lugar. Sélo po-
driamos decir que uno de los tomos falta, que no esta en
su lugar, si partimos de que son tres tomos. Hemos usado
adrede la palabra falta en tanto recubre dos matices dife-
rentes. Por un lado alude a una carencia (“me falta algo”),
por otro a un aspecto moral (“falté a los preceptos religio-
sos”). Estos son dos matices de la ley que suponen locali-
zacién e imperativo. Nuevamente nos encontramos con que
asta ley no podria existir sin el significante. Tal vez en el
ejemplo de los bafios la cuestién de la ley fuera mads clara
por tratarse de un pacto social que dice que los hombres
y las mujeres no deben compartir los bafios publicos; en
el ejemplo de los tres tomos también hay una dimension
legal en juego que ordena que deben ser tres. Destaquemos
que no es que lo real divida al significante, sino que las
diferencias significantes dividen lo real. Que no se va de lo
real al significante” se puede ejemplificar con la tabla de

30

Mendeleiev que estd construida segiin una ley que ordena
los elementos quimicos en funcién del aumento de una va-
lencia. Esto permitié conjeturar elementos desconocidos y
posibilitar su hallazgo, es decir construir elementos a partir
de un orden significante.

Ya es evidente entonces que el significante no serd mais

la otra cara del signo, sino una operacién en la que se
articula una ley.

Saussure hablaba de significacion en términos de relaciéon
positiva entre significado y significante y relacién negativa
entre signos. Lacan hablard de significancia en términos
de articulacién entre significantes que produciran efectos de
significado. Lo importante es la acentuacién de la barra
que se dirige directamente a privilegiar la funcién del signi-
ficante, de manera tal que no se lo puedd tomar como un
elemento del signo. Por significante entenderemos un signi-
ficante sin significacion. Aunque sea impensable un signifi-
cante sin efecto de sentido. No se trata de representacion
de un significado, digamos por ahora que tendra una fun-
cién de representante para otro significante. De hecho el
significante se define por la relacién y la diferencia con
otro significante; desde aqui se puede decir que no necesa-
riamente coincide con la palabra. O a del juego del Fort Da
(es la madre quien dice que dice) adquieren valor signi-
ficante por su oposicién. El significante no es ni el fonema
(rasgo diferencial del sonido), ni la palabra, ni la frase,
aunque cualquiera de éstos puede jugar como significante
en tanto opuesto a otro. El significante no se encuentra
aislado sino que hace cadenas con otros que se despliegan
en dos 6rdenes: uno de la simultaneidad y otro de la con-

tigliidad.
Para ir a la cuestién de la letra tomaremos como refe-
rencia los seminarios de Lacan: “Encore” y “...ou pire”.

Pedimos disculpas por tener que ser algo esquemadticos por
ahora.

El significante, aunque es una dimension introducida a
partir de la lingiiistica, no pertenece a su dominio. Lacan
decia que la lingiiistica, como toda ciencia, define su objeto
(la lengua, y en la construccidon de este objeto se definio
al significante) y agregaba que los lingiiistas 1o acusaron de
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hacer un uso metaforico de la lingiiistica porque no podian
concebir al significante mds que como ellos 1o habian defi-
nido. De hecho, su objeto fue construido ejerciendo una
operacion de dominio sobre el significante, dominio que se
hace Amo del significante.

Desde esta perspectiva resultaria inevitable pensar un
sujeto que dominara el malentendido. El giro que produce
el psicoandlisis consiste en despojar al significante de la
arbitrariedad del Amo y restituirlo al registro de la lingiiis-
teria (acd tenemos un buen ejemplo de lo que decimos:
vean ustedes que lingiiisteria se puede leer como lengua
histérica, lingiiistica histérica, lingiiisteria, etc. ...).

Demos un pequefio rodeo. Ustedes sabran que el inicio
y el desarrollo de la Iégica tiene como objetivo suprimir el
equivoco del lenguaje ordinario. El resultado es una escri-
tura que no puede ser hablada. Hablar es producir equi-
vocos, cadenas significantes que implican necesariamente el
malentendido. La escritura, por el contrario, es hacer letra
de lo que se dice, es una operacion que evita el malenten-
dido. Si ustedes quieren, podriamos decir que el significado

consiste siempre en reducir el equivoco a una sola lectura. -

Tendriamos que diferenciar entre decir y leer. Decir
es lo que se juega a nivel del significante, mientras que
leer es lo que permite que haya significado, o sea, trasponer
la barra. -

El Amo, se lo llame lingiliista o 16gico, desconociendo al
significante en su verdadera dimension, cree poder reducir
la lectura a una sola; con lo cual, por ejemplo el lingiiista,
supone al signo unidad significante-significado. De este modo
hace del significado una letra muerta, que es lo habitual
en el hablar cotidiano.

El psicoanalista no se encuentra en la misma posicién
de dominio que el Amo, sino que escucha a partir de la
letra, es decir que las innumerables lecturas de lo que el
analizante dice demuestran que, lejos de ser dominado,
el significante domina. Y domina hasta tal punto que sus
efectos son indominables. El lapsus, por ejemplo, hace con-
sistente lo que acabamos de decir: alli donde el Amo no
puede leer nada, el analista hace una infinidad de lecturas,
lo que no quiere decir que la interpretacién esté abierta a
todos los sentidos.
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En psicoanalisis, entonces, la letra es el efecto de tras-
posicién de la barra en la produccién de sentido. El signi-
ficante se escucha, el significado se lee. Dicho de otro modo:
el significado es la lectura de lo que se escucha de signifi-
cante. Habitualmente se habla de puntuacién; podemos
agregar que puntuar es hacer letra del significante. Lacan

"dice que el retorno de lo reprimido es letra cuando se lo

interpreta.

Habiamos dicho que a la concepcién saussureana de sig-
nificacién (planteada en términos de signos) Lacan opone
la de significancia (planteada en términos de articulacion
entre significantes que producen efectos de significado);
ahora podemos agregar: la significancia supone la letra que
alli se escribe. Es imprescindible aclarar que la letra en el
andlisis no supone la lectura de un sentido oculto, sino
la produccién de sentido a partir de una cadena inapren-
sible como tal. Hacer letra es poner de manifiesto el malen-
tendido y de ningtin modo domesticarlo.

BIBLIOGRAFIA

Lacan, J. “...ou pire”, Seminario, versién inédita, 1971-1972.

Lacan, J. “La instancia de la Letra”, en Lectura estructuralista de Freud
(Escritos 1), Siglo XXI, México, 1971.

Lacan, J. Capitulos II, III, VI. AUN (Encore), Paid6s, Barcelona, 1981.

Nancy, J. L. v Lacoue-LABARTHE. El titulo de la letra, Ediciones Bue-
nos Aires, Barcelona, 1981.

SavLaria, A. “Literalidad y Funcién del Padre”, Cuadernos de Psicoand-
lisis, Afio X n° 1, Altazor, Buenos Aires, 1980.

33




i
'
I
3
y
i

V. EL SUJETO Y EL SIGNIFICANTE.
GRAFO 1

Vamos a tratar de introducirlos hoy a ciertos grafos
de Lacan que encontrardn fundamentalmente en dos semi-
narios: “Las formaciones del inconsciente” y “El deseo y
su interpretacién”, y en los Escritos en “La subversion del
sUjeto. .. . Estos grafos no intentan ser una representacion,
en el sentido de ofrecer a la percepcién una imagen del
aparato psiquico, sino que intentan, dice Lacan, “.. ._q.ﬁ(_::an_
en su nivelacién la estructura mds ampliamente practica de
los datos de nuestra experiencia”. Por ejemplo, Lacan ad-
virti6 sobre las consSecuencias nefastas que trajo para la
lectura de “El yo y el ello” el esquema representativo del
aparato psiquico que Freud inserté en el capitulo II; en
ese caso la preghancia de la imagen hizo olvidar el anilisis
que la sostenia.

Con estos grafos, dijimos, Lacan da cuenta de la expe-
riencia psicoanalitica de una manera mas l6gica que intui-
tiva; pero es necesario reiterar que estos graios de nada
valdrian aisladas de la reflexion que los hace funcionar. No
es una representacién grafica sino la topologia lacaniana
que es la topologia del sujeto.

Vamos, entonces, al primer grafo, que introduce “la re-
lacion del sujeto ignificante re i a-

e del hecho lingiiistico”.
En tanto el significante y el significado se deslizan, el

grafo permite dar cuenta de que esto no ocurre en un solo
punto. Delta (A), el punto de partida, es una notacién que
ubica a un viviente mitico que parte desde la necesidad. Si
fuera un animal partiria en linea recta hacia el objeto de
su satisfaccion.

Pero lo que le ocurre a este viviente mitico que supo-
nemos, es que antes de encontrarse con el objeto debe pe-
dirlo; el asunto es si una vez pedido es posible encontrarlo.
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Por ahora constatemos un hecho: ya no va directamente al
objeto sino que tiene que hacerse entender.

El punto C es el lugar de lo que por ahora llamaremos
cédigo, lugar donde el sujeto mitico se encuentra con lo
sinerénico del lenguaje. En verdad, esto no es sino la bate-
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ria significante y las leyes de su emple‘o. El punto M es lo
que en una época Lacan llamd mensaje.

Supongamos por el momento, lo que no es estrictamen-
te cierto, que el sujeto de la necesidad tuviera una intencio-

O

A r
nalidad lingiiistica. Entonces, deberia tomar del cdédigo los
significantes y las reglas con las cuales componer su men-
saje; esto en el punto C que es sincronico, lo que quiere
decir que en cada acto de palabra estd presente toda la ba-
teria significante y las leyes de su empleo. Pero el mensaje
supone una dimensién temporal, es decir, diacrénica. Esta
dimensién diacrénica es lo que se escribe como la linea

SS’.
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Habiamos dicho que el mmmlﬁmwﬂe‘-

residad ib id isn
dijimos que debia pedi El punto C indica el lugar donde
§e encuentra, con el lenguaje como obsticulo al hallazgo
del objeto, esto lo desvia hacia el punto M, donde el men-
saje (el pedido) se produce. Observemos que si se tratara
de signos el mensaje terminaria alli, puesto que al tiempo
que elige los significantes, con ellos iria el significado. Pero
por tratarse de significantes, en el sentido que el psicoand-
lisis da a esta palabra, el circuito de la significacién no se
cierra en la produccidon del mensaje, sino que debe esperar
la sancion del cddigo.

La linea SS’ es la diacronia del significante, estd com-
puesta precisamente por significantes, o sea, por elementos
diScretos. El ségmento MC tiene trazo pleno en el grafo,
para indicar de ese modo que se trata de un mensaje, de
algo que es sancionadc como una unidad de significacidn.
Dicho de otro modo, lo que era discreto aparece continuo
porque hay una unidad de sentido. ’

{Pero_como e produjo el saje? Pa 1i-

carlo “Lacan emplea comgo ejemplia el punto de almohadi-

llado. ue noce en tapiceria como capitoné. Inge-

nuamedte uno pensaria que esos botones aparecen cosidos
uno a uno y esto seria analogo a los signos en el sentido
saussureano. En verdad el capitoné no se hace asi, sino
que se trata de sn entrecruzamiento de hilos que por ten-
sion producen las depresiones en la superficie, también
llauna'cias“_gl@:cgiﬂe_ahnahadmaéo. Lo que hay que retener
es gue todos estos puntos se producen simultdneamente al
tirar de los hilos . La puntuacion de una
frase_es andloga a la tensid § hilos: tiene por resul-
tado el abrochamiento del ue resulta retroactivo
y que se presenta como una_unidad. Ejemplifiquemos:
Un.
“Un hombre.
Un hombre bien.
Un hombre bien parecido.
Un hombre bien parecido al mono. .

Otro ejemplo: “Un dulce lamentar de dos pastores”
(verso de Garcilaso) que escandido segun la regla del ende-
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casilabo da: Un dulce lamen tarde dos pastoreg. Este tltimo
ejemplo ilustra mejor el efecto de la punt acion, que se
produce cada vez que alguien sanciona un mensaje como tal.

Volvamos al grafo: un sujeto mitico parte de A, se en-
cuentra en C con el tesoro del significante, produce -un decir
en M que tiene que llegar a un interlocutor en C para ser
sancionado como mensaje. La sancién del mensaje es la
linea superior que va de C a M. Lo que era intencionalidad
lingiiistica de C a M es ahora lo que el interlocutor ha san-
cionado. Volviendo al ejemplo: el locutor quiere decir la
primera versién de la frase de Garcilaso y el que escucha
sanciona la segunda. La direccién opuesta de los segmen-

tos MC y CM marca en el grafo el efecto retroactivo, lo
que Freud llamo6 nachtrdglich, el aprés coup de los franceses.

Como se darin cuenta el empleo de términos tales corgo
cédigmasmao contaminado de una ideo-
fogia comunicacionalista, y justamente lo que se revela con
€l ejem [ i icacion es fallida.

Creemos que ya se advierte claramente que esto ocurre por-
que se trata del significante y no del sigmaq_o,%.a-
can reemplazara codigo por “fesoro del significante” anotac

do con la letra A; este pasaje de notacién (a la letra A)
implica y permite una serj i no atgiien

‘a una simple cuestién terminolGgica. Por ahora digamos que
Se trata de un sitio pensado como el lugar desde donde parte
el mensaje, se dirige el mensaje y donde es sancionado como
tal, vale decir, leido. Antes habldbamos de-un interlocutor,
ahora se trata del lugar donde el sujeto se encuentra con
el tesoro del significante como lugar de la sancién. También

cambiard mensaje por “significado del Otro”, puesto que

ahora la cuestién es cdmo A sanciona un decir retroactiva-
mente. Digamos de paso que A es el Otro (Autre).

El segmento AA (antes AC) aparece como linea pun-
teada para evocar cémo las necesidades son afectadas anti-
cipadamente por el significante. '

En cuanto a &, ubicado al final del circuito de la inten-
cionalidad, quiere decir que el sujeto mitico, lo que llamamos
el viviente, ha sido anulado en su intencionalidad por el
poder de la sancién del Otro. De aqui se deduce que asi
como Lacan tuvo que reemplazar cédigo por A y mensaje por
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significado del Otro —lo que se anota s.(A)—, serd necesa-
rio sustituir la intencionalidad del sujeto por el sujeto ba-
rrado.* Barra que no es otra que la del algoritmo. El viviente
que partia de'un estado mitico se ‘ha transformado en un
sujeto barrado, y su intencionalidad ha sido abolida.

Como dijimos antes este grafo responde a necesidades
16gicas; agreguemos ahora: no genéticas. No exiSte el sujeto
mitico desde el vamos, sino que aparece formulado por un
efecto retroactivo. Incluso antes de que hable estd barrado
en tanto el lenguaje lo preexiste. Por "eso’en otros grafos
Lacan pondra,en el punto de partida al sujeto ya bargio.

BIBLIOGRAFIA

Lacan, ]. “El deseo y su interpretaciéon™, en Las formaciones del incons-
ciente, Nueva Visién, Buenos Aires, 1970.

Lacan, ]J. “Subversién del sujeto y dialéctica del deseo en el incons-
ciente freudiano”, en Lectura estructuralista de Freud (Escritos I).
Siglo XXI, México, 1971.

* Aunque la traduccién correcta seria “tachado”, preferimos “ba-
rrado” porque evoca la-barra del algoritmo. .

39




L

VI. EL. OTRO

[

La clase de hoy tiene como titulo el Otro y nada mejor
para comenzar que el retorno a Freud. En una de las cartas

dirigidas a Fliess, la 52, dice: “Los accesos de vértigo y de
llanto estdn d1r1g1dos a_ese otro/pi-lmtro

pre le que nunca pudo llegar a ser igua-
lado”. A medida que vayamos es lo que

Lacan entiende por Otro la frase de Freud ird adguiriendo

interesantes reso

Digamos primero que el Otro es alteridad radical, re-
cuerden la otra escena de la que hablaba Freud a propodsito
de los suefios. Ya habiamos dicho que el Otro (A), vean el
grafo de la clase anterior, es quien sanciona el mensaje.
Ahora tenemos que precisar que no se trata de-alguien; es
una alteridad no personal. Eg el lugar donde el decir es leido
y_sancionado como dicho. Lacan dird que es un sitio para
wwwde
que es el tesoro del significante y las reglas de su empleo.

Dijimos ni alteridad personal ni lugar espacial. Sin em-
bargo alguien puede encarnar al Otro, pero presten atencion:
que el interlocutor: esté para el hablante en el lugar del
Otro, no quiere decir que lo sea. Usamos deliberadamente
el verbo encarnar para dejar traslucir que se trata de una
carnada, que como en la pesca es un engafio, Es que el Otro
no es el interlocutor gino el lugar ev

sino el lugar evocado en el recurso
la Aclaram o_decimos palabra alud1
mcs al n e ido saussureano.

ELO_t__rg_e_s__d_gqnWo_gglJengua;e, mas precisamente
el hecho de que haya lenguaje implica que el habla esté
dirigida a un otro. Para que este otro pueda sancionar una
palabra como tal es necesaria la funcién del Otro como
tesoro del significante. Desde esta perspectiva ¢(qué se dice
cuando se habla de dependencia? Se tiende a pensar que se
trata de dependencia con respecto a alguien: la llamada
dependencia afectiva. En verdad no hay dependencia que no
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sea dependencia del lenguaje. Vayamos a Freud y a su “Pro-
yecto ...”. En el punto titulado “La experiencia de satisfac-
cién”, se plantea que el organismo humano es incapaz al
principio de realizar por si solo acciones especificas (ten-
dientes a lograr el retorno al equilibrio de cantidad); ante
las cargas solamente puede recorrer la via de la alteracion
interior (grito, expresién de las emociones, etc.); este modo
de descarga ineficaz es sancionado como mensaje por el
asistente, quien con su ayuda permite realizar la accion
" especifica. La via de descarga adquiere la funcién secunda-
ria del entendimiento, segun Ballesteros, de la comunicacion.
Remarquemos que la funcién de la comunicacion es un
efecto del encuentro con el Otro. Es obvio que se depende
de alguien, pero de alguien que diga que el sujeto dice:
funcién que no podria cumplir si no estuviera soportado
por el lenguaje.

Lo dicho hasta ahora nos lleva al Otro de la primera
dependencia: la madre, que es quien primordialmente en-
carna al Otro. Es en la madre como funcién donde el sujeto
se encuentra con el significante —de ahi que se hable de
lengua materna—, no con el cédigo de la madre sino con
el lugar del Otro que la madre encarna. Esto demuestra que
el lenguaje siempre viene del Otro. El sujeto mds que con
la madre se encuentra con el significante en la madre. En
tanto ella encarna al Otro el sujeto puede tener la ilusion
de una relacion intersubjetiva, cuando en verdad se encuen-
tra con la radical alteridad del significante.

Reflexionemos sobre esta radical alteridad. Nada resulta
tan extrafio y ajeno como lo inconsciente. Seguramente us-
tedes habran escuchado la férmula de Lacan, “El incons-
ciente es el discurso del Otro”; agreguemos que es ese dis-
curso el que instaura en el sujeto ese lugar Otro que es el in-
consciente. Digamos mejor que es sujeto el que es instaura-
do en ese lugar ya que habla a partir de alli. Tomemos el
ejemplo del lapsus y la pregunta que se impone: ;quién
habla en el lapsus? Conocemos por Freud la respuesta, la
que implica que el verdadero sujeto de la palabra es el
inconsciente.

Seguramente encontraran la mayor dificultad para en-
tender esto en el hecho de que, como dice Lacan, quién habla
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y a quién se habla suponen una misma pregunta y una
misma respuesta: el Otro. Antes dijimos que el Otro es el
tesoro del significante, ahora decimos que es lo inconscien-
te, y agreguemos, las leyes del inconsciente son las leyes
del significante o sea su articulacién. Insistamos: el signi-
ficante es consustancial a la articulacion, no es otra cosa que
la articulacion. Cuando planteamos que el significante es
diferencia, esta diferencia aparece sostenida en la articula-
cién. Afirmacién tan fuerte en Lacan que llega a decir que
no hay nada que se nos presente como articulado que no
sea significante, “...s6lo se habla de articulacién en el mun-
do porque estd el significante”. :

Hay también un sentido de apelacién al Otro; de hecho,
hablar es llamar al Otro porque el Otro es el lugar donde
el decir se plantea como verdadero. Sefialemos de paso que
el problema de la verdad sclo puede ser planteado y soélo
es atinente al significante y por lo tanto al Otro como lugar.
Si hablar es llamar al Otro para situar la verdad de lo que
se dice, entonces hablar es hacer resurgir la verdad cada
vez que se habla. La verdad entonces no tiene caracteris-
ticas de permanencia, por asi decirlo, sino que no es mds
que fugacidad.

La funcién del Otro determina la posicién del sujeto;
con esto queremos decir, por ejemplo, su posicion dentre
de la cadena de las generaciones, lo que evoca la furcién
paterna con todo lo de orden e interdicciéon que supone.
Piensen que no habria posibilidad de ubicarse generacional-
mente si no fuese en una articulacion sighificante; seria im-
pensable ser hijo de un padre fuera del campo del lenguaje.

Faltaria agregar que el Ofro es también el Otro sexo,
mads especificamente la mujer (en rigor deberiamos tachar
el la) es el Otro sexo tanto para el hombre como para una
mujer. Recuerden el enigma de la femineidad del que ha-
blaba Freud.
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VII. NECESIDAD, DEMANDA Y DESEO

Habiamos dicho que la operacién que Lacan hace con
el signo saussureano implica la ruptura de su supuesta uni-
dad. {Por qué Lacan produce esa ruptura? En verdad se |
trata de la formalizacién del descubrimiento freudiano que
ya la implicaba. Lacan dice que Freud descubre el signifi-
cante mucho antes del “Curso” de Saussure, alli donde nadie
lo esperaba: en las formaciones del inconsciente. Bastaria

" recordar el olvido del nombre Signorelli, el retorno de lo

reprimido en Boticelli y Boltraffio y aislar un solo elemento
(traffio) para advertir que en la transformacién de Trafoi |
en traffio, no se respeta ni el sentido ni el orden de los fo- |
nemas. De donde se ve que el significante es independiente
del significado y no a la inversa. 1,

Por cierto fue Freud quien descubrié el significante en {
su verdadera dimension, pero era necesario que Saussure E
estableciera el signo como unidad para que Lacan pudiera
formalizar la experiencia freudiana. A falta de esta forma- ‘
lizacién los seguidores de Freud extraviaron el camino ce-
rrando las vias gue el maestro habia abierto. ,

Decir que el significado es subsidiario del significante !
no es decirlo todo, de hecho el significante no puede decirlo I
todo. /A partir de Lacan el significante implica que no hay 1
nunca una significacién completa, podria decirse que para ]
el hablante siempre falta un significante para poder signi-
ficarlo todo. No hablamos de un significado total, sino sim-
plemente que en el dicho, en cualquier dicho, siempre algo
escapa a la significacidn.

Por la estofa misma del significante algo siempre escapa
a la significacion; en este sentido puede decirse que falt@‘
un significante. Falta que no se puede suturar ya que aun ‘

vale a decir que el significante segrega un resto que es in- g |
significabilizable. Eso que falta, eso que el significante, como ’
Aquiles, nunca podrd alcanzar, hard decir a Lacan que es

45




su unico descubrimiento. El nombre de este descubrimiento

-es: objeto a. Una de las formas bajo las cuales se presenta
en la teoria freudiana el objeto a¢ la encontramos en el
“Proyecto...” con el nombre de das Ding.

‘Veamos la cuestion de la falta en Freud. Por un lado
encontramos una idea en la llamada “experiencia de satis-
faccion”, en la que se trata de reencontrar un objeto por
definicion inhallable. Por otro lado encontramos la cues-
tion de la falta en términos de castracién de la madre, a
partir de la cual lo que ya faltaba puede pensarse como el
Talo faltante en la madre. El falo, entonces, adquiere su ver-
dadero estatuto cuando se articula como lo que falta en
la madre.

Volvamos -a hablar de la falta con relacién al signifi-
cante. La -b,,a_rr@ del algoritmo es lo que rompe la unidad
del signo dando como resultado que un resto escape a la
significacion. También habiamos dicho que el Otro es el lu-
gar donde el mensaje es sancionado como tal; la barra hace
que en el Otro jamds se encuentre una sancidn plena -del
mensaje. Por esta razén es que el Otro estd barrado (}{),
que es lo mismo que decir que siempre falta un significante.
La ilusién del hablar cotidiano reside en suponer un Otro sin
falta que garantice la significacién y evite el malentendido,

La barra del algoritmo resulta ser la misma que barra
al Otro () y que divide al sujeto (%) plantesndolo como
deseante. A partir del descubrimiento de la castracién en la
madre el falo se convierte en la barra misma del algoritmo,
0 lo que es lo mismo, en la razén del deseo.

Ahora estamos en condiciones de hablar de necesidad,
demanda y deseo.: Distingamos en primer lugar la necesi-
dad animal; ésta implica un organismo en relacién directa
con su objeto. Para el hablante esta relacién aparece pertur-
bada puesto que la necesidad debe pasar por el molino de
las palabras. En rigor esto no describe un momento evolu-
tivo, puesto que el lenguaje preexiste al sujeto desde el
punto de vista légico. A los fines de la explicacién vamos
a suponer un sujeto mitico signado por la necesidad, que
en su camino hacia €l objeto se encontrars con el lenguaje.
Estard obligado a pedir, a demandar. Hasta sus descargas
motrices serdn sancionadas como demandas. Ahora bien, lo
primero que podriamos decir es que toda respuesta a una
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demanda implica lenguaje —asi como la demanda misma—
en el sentido mas banal, puesto que los objetos con que el
Otro responde son objetos de la cultura.

Puesto que la demanda es una articulacién significante,
el sujeto queda a merced del poder de Ia lectura del Otro: el
objeto, como objeto de la necesidad, se enajena. Digamos
que la demanda da siempre en el blanco: en el lugar de la
falta en el Otro. Esta falta en el Otro estaba evocada cuando

_afirmdbamos que el Otro es el tesoro del significante y né

un cédigo de signos. No es que el Otro no pueda responder
con un objeto, pero lo que se obtiene no vale mds que lo

"que no se obtiene. En toda articulacion de una demanda

cae un resto que es lo que definimos como objeto a, 1o que
no se articula en toda articulacién significante. Este objeto
se produce cada vez que se habla, es pura pérdida y no es
la pérdida de un objeto que alguna vez estuvo.

La diferencia entre la demanda (D) y la necesidad da
por resultado el deseo (d), que tiene su causa en el objeto

‘a. Este objeto no estd adelante del deseo, por el contrario es

la causa del deseo. No es el seftuelo del deseo, es la causa, la
causa perdida, tanto del sefiuelo como del deseo.

Tanto el demandante como el demandado —el que en-
carna el lugar del Otro— por su sujeciéon a la demanda se
encuentran confrontados con la falta. El primero, por lo
que pierde al tener que hacer pasar su necesidad por el
desfiladero del significante. El segundo, porque mas alld de

1a demanda tendria que responder al deseo. El que deman-

da apela a la incondicionalidad del Otro, esto es, a que no
esté condicionade por ninguna ley. Lo que encuentra es la
condicién absoluta que es la ley del deseo. Mds alld de
lo particular de cada demanda se perfila ese pedido de in-
condicionalidad, que es pedido de amor. El amor aparece
aqui ligado al narcisismo y encubriendo la falta. Por el lado
del Otro se trataria de dar justamente lo que no tiene. Us-
tedes habran oido la férmula lacaniana del -amor: dar lo
que no se tiene a alguien que no lo es. El don de amor es
una de las respuestas posibles, la otra es el rechazo de
la demanda. Notaran que la unica posibilidad de gque se des-
pliegue el campo del amor es precisamente que haya una
falta. Podemos decir que el don de amor es siempre un
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signo de amor; aqui vale recordar que Lacan define al signo
como lo que representa algo para para alquien.

La paradoja del sujeto en la demanda consiste en que
por un lado trata al deseo como si fuera de otro (como dice
Freud), pero por otro lado no puede dejar de tenerlo en
cuenta. Esto se advierte en la anorexia mental, en la que
porque hay una anticipacion del Otro a la articulacién de
la demanda, el sujeto rechaza el don para tener espacio
de demanda y salvaguardar el deseo.

Si la causa del deseo se produce por efecto del sig-
nificante, es en el Otro, en tanto tesoro del significante,
donde estard planteada la cuestion de la causa; este es
el soporte tedrico de la sentencia lacaniana: el deseo es
el deseo del Otro.

Aun cuando el lugar del Otro esté encarnado por otro
sujeto, nunca puede haber verdaderamente intersubjetivi-
dad (relacién entre sujetos) ya que ambos sujetos no pue-
den ser tales sin estar referidos al Otro.

Recapitulemos: por lo dicho hasta aqui, el objeto en el
campo humano aparece en pérdida respecto del campo ani-
mal. Esta pérdida la hemos ido definiendo con relacién al
pasaje de la necesidad a la demanda, dicho de otra manera,
por efecto del lenguaje.

Al revés, si todo pudiera ser dicho, el objeto no estaria
en pérdida en cuanto a la significacién y podria ser recupe-
rable por el lenguaje. En otras palabras, si alguien pide una
tiza en términos de signo, el significado recubriria absoluta-
mente al referente; en cambio, porque hay significante, aun-
que el demandado entendiera el pedido, se abre un espacio
de falta. mds alld del referente.

Ahora bien, del lado del sujeto la pérdida del objeto
es solidaria con su definicién como sujeto deseante; esto es
asi, en tanto si la pérdida es efecto del significante este
efecto también produce al sujeto.

Cabe recordar aqui que hablamos de preexistencia 16-
gica del lenguaje, preexistencia que hace referencia obliga-
da al lugar del Otro (tesoro del significante). E< evidente
entonces que no es sostenible desde ningtn punto de vista
que el lenguaje pueda ser pensado como instrumento donde
el sujeto se defina como intencional, es decir que el lenguaje
no estd hecho a la medida de las intenciones de sujeto alguno.
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Todo lo contrario, el sujeto estd sujetado al significante.

Observen ustedes la afirmacién un tanto dogmatica que
enunciamos al comienzo del curso: segun sea la teoria del
lenguaje serd la teoria del sujeto.

Resumiendo, hablamos de sujecién del sujeto al signi-
ficante, esto es homologable a enunciar que sdlo se puede
plantear el sujeto en el campo del deseo, campo de la falta,
precipitada precisamente por el encuentro con el lenguaje.
Es en estas referencias, entre otras, en las que hay que pen-
sar cuando Lacan dice: un significante representa un sujeto
para otro significante.
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VIII. EL CHISTE. GRAFO 11

Los grafos de “Las formaciones del inconsciente” y de
“El deseo y su interpretacién” van a guiar de aqui en més
nuestras exposiciones. Intentaremos analizar cada uno de
los puntos y de los desdoblamientos.

En una clase anterior nos ocupamos del primer grafo
que aparece en “El deseo ...”, hoy trataremos el que aparece
al comienzo de “Las formaciones...”, segin el resumen de
Pontalis publicado por Nueva Visién. Se trata de un grafo
adecuado para reflexionar sobre el chiste. Lacan dice que
el chiste es la forma mds brillante bajo la cual Freud indica
la relacién entre el inconsciente y el significante. Es un
grafo que trata de dos estados del significante. Es impor-

Grafo II

51




tante aclarar que no se trata de una linea del significante
y otra del significado, sino de dos estados del significante.

En la primera linea (8§ &), que tiene direccién hacia
la derecha tenemos la cadena significante permeable a los
efectos propiamente significantes de la metafora y la meto-
nimia, figuras que trataremos mas adelante. En esta Ii-
nea se ponen en acto todos los niveles del significante
hasta el nivel fonematico, hasta lo que funda el retruéca-
no, el juego de palabras y todo aquello con lo que el
analista tiene que vérselas.

Como ustedes veran hay una segunda linea de direc-
cién opuesta. Ambas se cortan en los puntos v y A. También
observardn que en esta segunda linea se dibuja un circuito
(A B 8 ), que es el circuito del discurso corriente, comun,
constituido por semantemas.

Nos detendremos un momento en los semantemas. Es-
tos se definen y fijan por un empleo, son puntuaciones ya
dadas por el uso mediante las cuales alguien habla y se le
entiende. Sin embargo, no tienen correspondencia univoca
con cosa alguna. En este nivel el sentido ya estd dado y por
eso mismo es donde se produce menos creacién de sentido.

Para ser mds claros: el viviente parte de A en direccién
al Otro (A), deberia seguir la linea por arriba hacia el men-
saje (v) y de alli a A desde donde seria dicho mensaje
sancionado retroactivamente. Ahora bien, lo que estamos
viendo es que en el acceso al A se puede producir un corto-
circuito representado por la flecha de sentido descendente
que lo reenvia a 8 atraido por #’, quedando inaugurado asi
el circuito antes sefialado (A 8 8’ v).

Dos de estos puntos nos son conocidos por correspon-
der al primer grafo comentado la vez pasada: alli eran nom-
brados: cédigo y mensaje. Aqui v serd el lugar del mensaje,
de la metdfora; A, el Otro, sera el lugar del significante,
tesoro de las metonimias, dice Lacan en este seminario. Es
el compafiero del lenguaje, absolutamente necesario; basta
que haya uno solo para que una lengua esté viva sin que
haga falta apelar a la conciencia colectiva. Incluso si supu-
siéramos un Robinson, no haria falta apelar a Viernes para
hacer un chiste; aunque hubiera un solo poseedor de la
lengua habria un Otro. Encontrardn que en el resumen de
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Pontalis esto aparece al revés, nos estamos basando en
el Seminario. -

Los puntos nuevos 8 y 8’ sefialan, el prlmfaro: el yo
(je), en tanto indica en el discurso la'ublcacmn del que
habla; el segundo: 8’ el objeto metonimico.

En el circuito del discurso corriente, que es el de la
palabra vacia, aparece un je que sefiala al que habla, algo
de lo que se habla, un mensaje y una sancion .en el Otro,
que es, en verdad, desde donde partié el mensaje, en.tanto
estdn alli los significantes que van a constituir el decir. En
este nivel el hablante puede creer que todo se reduce a lo que
llamaremos su intencién lingiiistica, hasta puede tener. la
ilusién de pbder decirlo todo. En este sgntido un objeto
se propone en el lugar del objeto metonimico, pero el a§un-
to no es tan simple, tal como se demuestra en el chiste.

Lacan analizara el chiste puesto por Heine en boca de
Hyacinthe, pobre recaudador de loteria que l.uego de un en-
cuentro con Salomén Rotschild dice: “Tan cierto como que
Dios debe velar por mi bien... me traté‘gntgrzimente de
igual a igual, de un modo totalmente farplllonar . Veamos
cudl era el objeto de la intencion li‘ng'?iistlcas se “trataba de
familiir, pero ¢por qué aparecié algo de milionir, para el
caso el objeto metonimico? : ‘

Lacan trata la cuestién en el Seminario distinguiendo
3 tiempos:

1) Vade A afBydeallaf, éste es el circui.tc')" del dis-
curso comun donde Hyacinthe quiere decir famlllar. Y de
alli de B’) a v para producir el mensaje sancicnado en el
lugar de A.

9) Por la homofonia MILI, AR es atraido el objeto me-
tonimico milionar. Freud lo esquematiza asi:

FAMILI AR
MILIONAR

FAMILIONAR
Donde el resultado es esta palabra familionir que no
figura en el codigo.

3) Familionir producido en y va hacia A donde se pro-
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duce la sancion que retroactua sobre v, lo que aparece figu-
rado en la linea superior del esquema.

Todo esto supone tres tiempos y dos cadenas: la del
discurso y la del significante; recordemos que se trata de
dos estados del significante.

¢Qué ocurre con este familionir? De hecho estd en vio-
lacion al cddigo, es por eso que se puede decir que el chiste
por diferencia y distincién con el cédigo toma valor de
mensaje. Aqui ya nos encontramos con una verdadera pro-
duccién de sentido. _

Veamos qué caracteristicas tiene este mensaje. Hemos
mencionado una: tiene valor de mensaje por su distincién
respecto al cédigo. Una segunda caracteristica reside en que
si familiondr fuera un lapsus y nadie lo leyera no seria un
chiste. Lo que quiere decir que la distincién con respecto al
cddigo tiene que ser sanci\onada por el Otro y en ese mismo
acto incluida en el tesoro. Por ultimo digamos que el chiste
tiene cierta relacién con la verdad. No es la Verdad, ya que
es imposible decirlo todo puesto que siempre algo se pierde
(el objeto a); pero tiene que ver con la verdad en tanto
dice més de lo que habitualmente se puede decir. Hay una
frase de Lacan que dice: “Ser escuchado mds alld de lo que
digo ya que lo que digo no puede en verdad hacerme es-
cuchar.” Acd podemos hablar de una palabra verdaderaq,
puesto que hay produccién de sentido que nos abre la di-
mension propia del inconsciente.
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IX. SHIFTER, METAFORA Y METONIMIA

Hoy vamos a hacer una reflexién sobre el punto 8, que
como recordardn pertenecia al circulo del discurso y que

namos yo (je) del discurso.
uamlz:los resrlniti;'emos a un texto de Jakobson titulado ,‘,‘L_os
conmutadores, las categorias verbales y el verbo ruso”, in-
cluido en Ensayos de lingiiistica general, para referirnos a
lo que se denomina shifter, término al que llegaremos luego
de un pequenio rodeo. .

 En principio Jakobson parte de la relacion que hay en-
tre el codigo y el mensaje, y dice que esta relacién es-de
ciframiento y de desciframiento. Es decir, en el .p'roceso
de la comunicacién —que se preocupa por descrlbl‘r—, a
méyor decodificacién, mayor cantidad de informgcm‘n se
recibe de un mensaje. La informacién va a ser vehiculizada
por aquello que en el c6digo pueda despifrar el receptor dlel
mensaje. Entre el cédigo y el mensaje se pueden' estable-
cer cuatro tipos de relaciones agrupadas en relaciones de
encabalgamiento y relaciones simples, que se pueden gra-
ficar asi:

M———M M C
¢c——¢C cC—————M
simples encabalgamiento

Veremos en qué consisten para poder pensar el §hzfter
en la relacién cédigo-mensaje. La prlmgra es mensajjde qg:
remite a mensaje: es lo que se llama discurso referi o.mo
ia cita. Yo digo que Lacan dice. E§ lo q}xe se congce c’? :
estilo indirecto, que se introduce med}fante’ un “que”. 1r]i;':
ejemplo que pone Jakobson es: ‘_‘Habels oido que se ha

i os digo”. ) ]
dmh?..apesz(;us;?da relagcién es la de cdd@go que remite a 99—
digo; el paradigma es el nombre propio, sp‘pr:e el que exis-
te una vasta discusién, donde el psicoanilisis tendra que
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decir lo suyo. Por ahora nos cefiiremos a decir que un
nombre propio es aquel que no remite mas que al nombre
propio. Tomemos un ejemplo: Juan es el nombre de una
persona que se llama Juan. Veamos el ejemplo de Jakob-
son: perrito es un perro chiquito, sabueso es un perro de
presa; tanto en un caso como en otro podriamos suponer
cierta esencia de perridad ¢ sabuesidad. De Juan no pode-
mos predicar 10 mismo: la juanidad. El ejemplo que pone
Bertrand Russell es: Fido es un perro que se llama Fido
y no hay ninguna posible explicacién de este nombre m4s
que por un perro que se llama Fido. Ustedes habran ob-
servado que hay nombres que adquieren usos adjetivados,
por ejemplo, Lacan, lacaniano, lacanismo. Los 16gicos pien-
san que ya no funcionan como nombres propios sino como
descripciones generalizadas. Entonces el nombre propio es
una particula del cédigo que sélo puede ser referida al
codigo.

La tercera relacién es mensaje que remite a codigo, lo
que los légicos llamaron discurso auténimo. Veamos un
ejemplo: gato es un mamifero, gato es una palabra de dos
silabas, gato en inglés se dice cat. En todos los casos se ve

que hay una referencia directa al cédigo, intralingiiistica

en los dos primeros, interlingiiistica en el 1iltimo.

Pasemos a la ultima relacién, que es c6digo que remite
a mensaje. Dice Jakobson que la lengua tiene elementos
especiales llamados conmutadores (shifters). La significa-
cion de un conmutador no puede definirse sino haciendo
referencia a un mensaje. En la lengua hay particulas como
los pronombres perscnales que sélo adquieren significacion
con relacién a un mensaje. Para abreviar y no extender-
nos en este punto definamos el shifter: es aquella particu-
la del cédigo que sefiala la ubicacién del que habla pero
no predica nada acerca de él. Es lo que encontribamos
en el punto B. Reiteremos que sélo tienen valor indicial
de la ubicacion en el discursc del que habla, en este sen-
tido no solamente pueden ser considerados shifters los
pronombres de la primera y segunda persona sino también
las desinencias verbales y otras particulas como “aqui” y
“ahora”. La forma que nos interesa ¥ que refomaremos
serd el Je, para distinguirle del yo narcisista (moi) y para
pensar la cuestién de enunciado-enunciacion.
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Habiendo indicado el punto 8, pasemos ahorq a B 'di-
gamos que el objeto apuntado por la intencién lingiiistica
era familiir; el objeto metonimico era miliondr (aquel en

que se aliena detestdndolo). Aclaremecs que el asunto no.
-es tan simple ya que el chiste es trabajado por Freud tam-

bién en relacidén con lo que implican para Heine (el autor)
los significantes familidr y milionér.

Volviendo a nuestra cuestién: se habla de un objeto
metonimico () y de una metdfora fallida (familionir)
que se produce en el lugar del mensaje (v). Deberemos aho-
ra reflexionar sobre metdfora y metonimia. En las defini-
ciones de diccionario aparecen pensadas en funcion del sen-
tido. Comencemos con la metdfora. Para Bossuet una me-
tafora es una comparacion abreviada; ésta es una referencia
que Lacan hace en el Seminario “Las psicosis”. Todorov
sostiene que metdfora es el empleo de una palabra en un
sentido parecido y sin embargo diferente del sentido ha-
bitual. Da como ejemplo: “el canto ardiente del orgullo”
(E. Mclina). El Diccionario de la Real Academia dice: “tro-
po que consiste en trasladar el sentido recto de las voces
en otro figurado, en virtud de una comparacién técita.”

En cuanto a la metonimia, segiin Todorov es el empleo
de una palabra para designar un objeto o una propiedad
que se encuentra en relacién existencial con la referencia
habitual de una misma palabra. Da como ejemplo: “Llama-
ron a la puerta una voz y un nombre” (J. L. Borges). En el
Diccionario de la Real Academia aparece esta definicidn:
“tropo que consiste en designar una cosa con el nombre
de otra, tomando el efectc por la causa, o viceversa. El au-
tor por sus obras, el signo por la cosa, la parte por el todo,
el continente por el contenido (y viceversa), etc. Ejemplos:
las canas, por la vejez. Leer a Virgilio...”

Comentando la definicion de Bossuet, Lacan dice que
ningun poeta la aceptaria y habla de poeta porque donde
termina la metdfora termina también la poesia. Dird que
no se trata de comparacion en el sentido de un “asi como”,
sino de identificacion. Cuando Freud habla de identifica-
cidn en el suefio scstiene que “consiste en que sélo una
de las personas enlazadas por algo comun alcanza a figu-
rarse en el contenido (manifiesto) del suefio, mientras que
la otra u otras parecen sofocadas para €él”. Agrega que
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esta “persona entra en todas las relaciones y situaciones ‘
que se derivan de ella o de las personas encubiertas”. Jus-
tamente esta ultima posibilidad es la que nos hace sospe- )
char la existencia de una identificacién. La referencia que

acabamos de hacer se encuentra en un lugar de “La inter- 1
pretacion de los suefios” donde Freud habla de condensa-

cién. Segun Lacan, lo que Freud llama condensacion es lo W
que en retdrica se llama metafora. . J

Antes sefaldbamos que para Lacan, en la metdfora )
nunca se trata del “asi como” mientras Freud dice que el
“as{ como” puede figurarse en los suefios con diversos me-
dios y uno de ellos es la identificacién. Esto ocurre porque
Freud, habiendo sabido adelantar las férmulas de la lin-
giiistica, no contaba con la formalizacién de la misma. La-
can, lector freudiano de Saussure, puede precisar el descu-
brimiento de Freud y en esta lectura decir lo que Freud
mismo no sabia que estaba diciendo. Entendemos que el no
saber de Freud no supone ninguna ingenuidad de su parte,, [
sino que el saber de la lingiiistica de su época no estaba |
a la altura de la verdad de su descubrimiento.

Volvamos a nuestra cuestion: las funciones esenciales
del significante, en tanto engendra el significado, son la me-
tonimia y la metdfora. La articulacion del registro del sig-
nificante a la Iuz de los trabajos de Jakobson se despliega
en dos dimensiones. La primera, metonimica, se caracte-
riza por la concatenacion, la combinacion, la conexién y la
continuidad de la cadena. La segunda, metafdrica, supone
la posibilidad de sustituciéon siempre implicada en cada
elemento de la cadena. Segun Lacan esta ultima dimension
es esencial, puesto que es el verdadero pivote del descu-
brimiento freudiano, en tanto permite plantear la cuestién
de la represion.

Pensemos en un acto de palabra: es evidente que se
despliega en una diacronia (primera dimensién) y supone
siempre la posibilidad de sustitucion (segunda dimension),
lo que implica una dimensién sincrénica.

Veamos las férmulas que propone Lacan. Para la me- &

tonimia:

f(B ...8)8S =8S(—)s
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Se leera primero del lado izquierdo lo que esta fuera
del paréntesis f S, funcién significante. Luego el parénte-
sis (S ...S"):de la combinacién o conexién del significante
con ¢l significante. Hasta aqui tenemos: la funcién signifi-
cante de la conexién del significante con el significante (en
la diacronia) serd ... El signo = se lee: congruente. El lado
derecho de la férmula presenta S: significante (igual del
otro lado), s: significado y (—): barra del al_goritmo. Luego
se leerd: congruente con el mantenimiento de la barra o
con la imposibilidad de traspasarla.

Entonces: la funcion significante de la conexion de.l
significante al significante es congruente con el manteni-
miento de la barra. Mantenimiento que indica que no hay
un significado nuevo. Pensemos un ejemplo: si demmps
vamos a tomar un café, no decimos mas en cuanto a la sig-
nificacién que si dijéramos vamos a tomar una taza de
café. Lo que si ocurrié es que hubo un desplazamiento de
taza hacia café, desplazamiento en el sentido freudiano, des-
plazamiento de un significante a otro significante.

Para resumir y anotar lo mds importante en lo atinente
a la metonimia digamos que tcda cadena es metonimica,
en tanto siempre es posible agregar un significante mas y
por lo mismo no poder decirlo todo. Todo en cuanto a una
significacién absoluta y cerrada. La articulacion de la ca-
dena invoca precisamente la falta, esa falta que se produce
metcnimicamente y que llamamos objeto a, causa del deseo.

Ahora nos ocuparemos de la metdfora, la formula es:

»

(S)S~S(+)S
IS =

Se lee: funcién significante (f S) de la sustitucion del

significante por el significante (—g—) es congruente (=)

con la trasposicién de la barra (+), o lo que es lo mismo -
con un plus de significacion.

Lacan se ocupard en mds de un lugar de una metafora
de Victor Hugo que se encuentra en el poema “Booz dor-
mido” del que tenemos una traduccién pero lamentable-
mente ignoramos el nombre del traductor. Un verso dice:
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“Su gavilla no era avara ni rencorosa”: ¢3 obvio que de
una gavilla —que es un conjunto de mieses— no se puede
predicar falta de avaricia o de rencor. Porque hay articu-
lacion significante es posible pensar un sujeto separado
de sus cualidades, pero por la misma razén se pueden pre-
dicar cualidades que no corresponden al sujeto. La falta
de avaricia y de rencor son cualidades de Booz pero no
seria lo mismo decir: Booz no era avaro ni rencoroso. El
plus de significacién aparece por efecto de la sustitucion
de Booz por gavilla, que le otorga a él algo del orden de
la fertilidad. La metafora en cuestion anticipa el acceso tar-
dio a la paternidad que aparece al fin del poema. Leimoslo:

BOOZ DORMIDO
Victor Hugo

Booz se habia acostado, rendido de fatiga.

Todo el dia habia trabajado en su campo,

y luego preparado su lecho en el lugar de siempre;
Booz dormia junto a las bolsas llenas de trigo.

Ese viejo poseia campos de trigo y de cebada.
Y, aunque rico, era justiciero;

No habia lodo en el agua de su molino;

Ni infierno en. el fuego de su fragua.

Su barba era plateada como arroyo de abril
Su gavilla no era avara ni rencorosa;
Cuando veia pasar alguna espigadora pobre:
—Deja caer las espigas—, le decia.

Marchaba puro este hombre, lejos de los senderos
[oblicuos

Vestido de candida probidad y lino blanco;

Y, siempre del lado de los pobres sudorosos,

sus sacos de granos parecian fuentes publicas.

Booz era buen sefior y fiel pariente:

Era generoso aunque fuera economo:

las mujeres miraban mas a Booz que a un hombre joven
Pues el joven es bello, pero el viejo es grande.
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. la puerta del cielo se entreabre

El viejo gue vuelve hacia la fuente primera

entra en los dias eternos y sale de los cambiantes dias,
Se ve la llama en los ojos de los jovenes

pero se ve la luz en el ojo del anciano.

* * *

Asi pues Booz en la noche, dormia entre los suyos;
Cerca de los molinos que se hubiesen tomado por ruinas
Los segadores acostados formaban grupos sombrios;
Y esto ocurria en tiempos muy antiguos.

Las tribus de Israel tenian un juez por jefe;

la tierra donde el hombre erraba bajo la tienda, inquieto
por las huellas de pies de gigantes que veia,

estaba auin mojada y blanda del diluvio.

* * *

Como durmié Jacob, como durmié Judith,
Booz, los ojos cerrados, yace bajo la enramada,

y un suefic de ahi desciende hasta su cabeza.

Y ese suefio fue tal que Booz vio un roble
que, salido de su vientre, iba hasta el cielo azul;
Una raza subia por ahi como una larga cadena:
Un rey cantaba abajo, arriba moria un Dios.

Y Booz murmuraba con la voz del alma:
“,Cémo podra ser que eso venga de mi?
la cifra de mis afios ha pasado los ochenta,
no tengo hijos, ni tampoco mujer.

“Hace ya mucho que aquella con quien dormia
;Oh Sefior! dejé mi lecho por el vuestro;

Y estamos todavia tan mezclados uno al otro,
Ella semi viva, semi muerto yo.

“Nacerda de mi una raza! (Como creerlo?
¢Cémo podrd ser que tenga nifios?

Cuando se es joven se tienen mafianas triunfantes
y como de una victoria sale €l dia de la noche;
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Pero viejo, se tiembla como el iarbol en invierno,
Viude soy, estoy solo, sobre mi cae la tarde,

e inclino, oh Dios mio, mi alma hacia la tumba,

como un sediento buey hacia el agua inclina su testuz.”

Asi habld Bocz en el suefio y el éxtasis,
volviendo hacia Dios sus ojos anegados por el suefo;
El cedro no siente una rosa en su base
v €l no sentia una mujer a sus pies.
* * * .
Mientras él descansaba, Ruth, una moabita,
Se acosté a los pies de Booz, el seno desnudo,
esperando no se sabe qué rayo desconocido,
cuando del despertar viniera la sibita luz.

Booz no sabia que una mujer estaba ahi
y Ruth no sabia lo que Dios queria de ella.
Un fresco perfume salia de los ramos de asfodelos

~ las brisas de la noche flotaban sobre Galgala.

La sombra era nupcial, augusta y solemne:

los dngeles volaban por ahf sin duda oscuramente
pues se veia pasar por momentos en la noche
algo azul que semejaba un ala.

La respiracién de Booz dormido

se mezclaba al ruido sordo de los arroyos sobre el
[musgo

Era el mes en que la naturaleza es dulce,

y hay lirios en la cima de las colinas.

Ruth sofiaba y Booz dormia; la hierba estaba oscura;
Los cencerros del ganado palpitaban vagamente;
Una inmensa bondad cayé del firmamento

Era la hora tranquila en que los leones van a beber.

Todo reposaba en Ur y en Jerimadeth,
Les astros salpicaban el cielo profundo y sombrio;
El cuarto creciente fino y claro entre esas flores de la

. [oscuridad
Brillaba en occidente, y Ruth se pregunté

Inmdvil, entreabriendo los ojos bajo sus velos,
Qué Dios, qué segador del eterno verano

habia dejado caer negligentemente al irse

esa hoz de cro en los campos: de estrellas.

La metonimia es el desplazamiento y la metédfora per-
tenece al campo de la condensacion que, en su forma cla-
sica, corresponde a la metdfora fallida donde no haLX una
sustitucion limpia, sino, como dice Lacan, una oper.a'cmn .de
embutido; tal vez el ejemplo mas clasico sea fam111qqar1o.
Freud decia que el desplazamiento es a la cgmd'ensa.cmn 1o
que el proceso es al resultado; en nuestros términos: la me-
tonimia es condicién de la metdfora.

Si volvemos al verso de Victor Hugo veremos que con
relacién al eje de la continuidad diacrénica o eje metonj-
mico, que para el ejemplo es “no era avara ni renqorg;a ,
gavilla es metdfora de Booz. A su vez el plug d_e significa-
cién de la metafora se produce por la§ metonimias dgl mis-
mo significante gavilla. Se podria decn: 'que una gavilla es
un conjunto de cosas que pueden frpctlfxcar, y _en esto m%s-
mo hay una metonimia; decir “gavilla” es decir gso y sin
duda otras metonimias mas. Gavilla por sus pI"OplaS meto-
nimias, al sustituir a Booz en la cadena me‘tor‘m.mca”que le
corresponde a éste, le otorga un p1u§ de mgmﬁcacxon. Po-
driamos decir que Booz esta reprimlgo pero que resurge
en este plus de significacion. Antes aflrmamos’que no pue-
de decirse todo, ahora agregamos que la metdfora supone
la posibilidad de decir un poco mads de lo que se puede
decir. )

Si -pensamos en familiondr podriamos su‘p.ong.r”que
Hyacinthe hubiera dicho: “Me traté como un mlh.qnar , en
este caso la sustitucion estaria lcgrada. La represion de ‘fa-
miliir es una represién secundaria que como tal implica
siempre el retorno de lo reprimido. I.-I'%y que suponer, no
nos vamos a extender aqui, que familidr tiene alguqa co-
nexiéon metonimica con algo primordialmgr_lte “reprlmldo y
a su vez una conexién homofénica con miliondr que .delpej-

ria sustituirlo. Milionar debiera decir en su plus d(.aflgmfl-
cacién algo de aquello a lo que estd conectado familiér.
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En la poesia de Victor Hugo se anuncia la paternidad
de Booz antes de ser nombrada como tal. Propondremos
esta frase: “Booz va a ser padre”. Si supusiéramos que “va
a ser padre” fuera lo reprimido imposible de ser dicho,
podria sin embargo decirse Bocz y agregarse algun otro
predicado: por ejemplo “no era avaro...”. En tanto se tra-
ta de un “no dicho” en la diacronia, “va a ser padre” estd
metonimicamente ausente. Si se dijera “Booz no era avaro
ni rencorcso”, “no era avaro ni rencoroso” es otra predica-
cién para Booz, en la cadena diacrénica, metonimica.

A su vez, gavilla tiene sus propias metonimias: alude a
fertilidad. Podria decirse: “serd plantada y germinara”. Aho-
ra, si sustituimos “Booz” por “gavilla” en la cadena corres-
pondiente a Booz (“no era avaro ni rencecroso’”), gavilla
produce un plus de significacion para Booz en virtud de
las metonimias que le aporta: habla de la fertilidad de
Booz. De este modo puede decirse que hay una represién
del significante Booz —atraido por lo que no puede decirse
de €l— y el retorno de lo reprimido en gavilla. Pero gavilla
hace que algo de lo reprimido primero —‘“va a ser pa-
dre”— sea dicho a medias en el plus de sentido: La mets-
fora dice asi algo de lo no dicho, pero no puede decirlo del
todo en tanto no puede decirse “va a ser padre”, que es el
objeto metonimico imposible de decir.

Cuando Freud habla de la represidn en el historial de
Schreber afirma que hay una represién primera y otra lla-
mada secundaria, inseparable del retorno de lo reprimido.
La represion primordial atrae a una representacién —Booz
para el ejemplo— que retorna desde el punto de fijacion de
la primera por medio de un sustituto, para el caso: gavilla.
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X. EL INCONSCIENTE. GRAFO III

Volvemos al esquema que ya habiamos explicado. El
sujeto que parte de la necesidad articula la demanda (en
términos de cddigo); esto produce un mensaje que serd
sancionado como tal —linea superior— en el lugar del
cdédigo.

[> = e o o ot -

Grafo I (El deseo y su interpretacion)

Lo que se produce en lglﬁnea—eenmm@ MC es que, si

bien estd constituida,por elementos discretos (significan-
tes), al producirse la lectura del mensaje a partir del cé-
digo, cobra unidad; la frase adquiere unidad de sentido.

La linea quebrada AC representa al sujeto mitico (in-
tencionalidad de la necesidad) que se encuentra con el cé-
digo. El efecto de este encuentro sera~que su demanda
debera articularse en palabras de manera tal que su nece-
sidad quedard quebrada en virtud del pasaje por el molino
de palabras. Acerca de la intencionalidad de la necesidad
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aclaremos que nos referimos al hecho de que hay cierto
“apuntar a algo” que se produce s6lo desde el campo de la
necesidad. Al sujeto nunca se le pueden suponer intencio-
nes, mds alla de aquello que tenga que ver miticamente
con la necesidad de la cual parte. En cuanto al sujeto del
inconsciente, no hay alli ni persona ni objeto.

El punto I sefiala el sitio que serd ocupado por idea-
les; principalmente estard relacionado con la formacién del
Ideal del Yo. Lacan dice que como resultado del circuito,
lo que queda es la marca de haber pasado por el lenguaje.
El sujeto quedard marcado, marcado por un rasgo de la
omnipotencia del Otro.

Cuando cambiamos los términos (A en lugar de C y
s(A) en lugar de M) salimos del campo de la lingiiistica.
Recuerden que no es conveniente la palabra cédigo ya que
implica un sistema de signos. En cuanto a la sustitucién
de mensaje por s(A) digamos que indica el significado
en tanto producido por el Otro. Lo que en el Otro adquiere
para mi valor de significado.

El segundo grafo que desplegamos es el que nos sir-
vié para pensar €l chiste. Lo nombramos Grafo II, esta en
“Las formaciones del inconsciente”.

Grafo II

Ahora veremos el Grafo III donde no s6lo se plantea
la relacién del sujeto con el significante, sino que se intro-
duce algo nuevo: el inconsciente. Se trata del desdobla-
miento del Grafo I, que suponia cédigo y mensaje.
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Veamoslo:

Grafo III

El punto C se analiza en AQ0d y A. El punto M lo harad
n S(A) y s(A). En el piso inferior vemos que el sujeto
partido de la necesidad se encuentra con A y el resultado
es s(A), la linea continua s(A)A es la de los semantemas,
unidades de significacion. Hasta acd estamos igual que an-
tes, so6lo cambiamos los términos. Pero ahora, por efecto
del desdoblamiento, tenemos un piso superior donde las
flechas que indican el recorrido siguen las mismas direc-
ciones que en el piso inferior. {ﬁste piso introduce la dimen-
sién del -inconsciente que consiste en que una demanda
puede persistir en el sujeto en su sucesidn ¢ articulada sin
que una intencion consciente la sostenga‘

Entonces, el sujeto partido de la necesidad se encuen-
tra con el Otro (A) y en este encuentro pierde su estado
natural, lo que es representado por la linea quebrada AA
que implica la demanda. Pero mds alld de la $ancién que
recibe su demanda como significado del Otro, s(A) se en-
cuentra con el punto AQd, en el piso superior, que se lee
deseo del Otro, o mas precisamente, implicacién reciproca
(¢ losange) del deseo (d) con el campo del Otro (A). Re-
cuerden que de la sancién por el Otro de la demanda cae
un resto que es la causa del deseo, efecto de que en el Otro
hay significante [S(A)].
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Retomemos desde antes: este tercer Grafo plantea al
sujeto partido de la necesidad articulando su pedido al Otro
en una demanda. El Otro es el compaifiero del lenguaje,
destinatario de la palabra del que se espera la sancién de
un mensaje como univoco -—nos referimos al piso infe-
rior—. El Otro es pretendido garante de la verdad de lo
que se dice; incluso se le demanda que sea garante de la
presencia del objeto, como si tuwera el poder de satisfacer
la demanda. Pero el Otro nunca sanciona totalmente un
mensaje, siempre algo falta en él y por eso nunca puede
haber un mensaje cerrado. Lo que se produce en tanto hay
una falta en el Otro es otro piso, en el cual introducimos
al inconsciente. Si hay inconsciente es—-parque no hay un

Otro que puede responder totalmeWemanda, sino
un Otro que deja caer un resto inarticulable que es causa
del deseo. El deseo es lo que resulta inarticulable en la ar-
ticulacion de la demanda. Por ejemiplo: uno habla y al ha-
blar se articula algo, por lo tanto hay una demanda al Otro
que es demanda de significacién, pero como hay algo inar-
ticulable en lo que se dice (un sentido que nunca llega a
producirse ya que no se puede decir todo), esta falta sub-
siste. Aquello que no se articula en la articulacidon signifi-
cante es causa del deseo. .

Tal vez ahora se entienda por qué deciamos que el in-
consciente aparece en el grafo como demanda que insiste,
que se repite, sin que el sujeto la sostenga. (En verdad el
sujeto es sostenido por ella). Esto sucede en tanto la de-
manda no recibe una significacion acabada en A, lo que
implica un encuentro con el deseo —(A{d)— debido a que
en el Otro hay significante y no signo —S(A)—. La deman-
da insiste entre S(A) y A{d sin encontrar mas que el fra-
caso en la significacion. Observen que la repeticién incons-
ciente no es un buen encuentro —que implicaria una buena
forma en el sentido de gestalt— sino la marca de un insis-
tente y renovado fracaso. Aclaremos aqui que no se trata
de cualquier demanda, se trata de que en la raiz de toda
demanda hay una remision directa a los agujeros del cuer-
po, cuestion que articulard la demanda con la pulsién (pun-
to que desarrollaremos mas adelante).

Observaran ustedes que la linea DS, si bien estd cons-
tituida por elementos significantes —y de alli su trazo que-
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brado—, se ve representada con trazo pleno hasta A. Esto
viene a representar, como dice Lacan, la unidad monolitica
de la frase en tanto ésta exige una unidad de significacién.

Mientras que la linea D’S’ es inconsciente, formada por
elementos discretos que no se unen en una significacion,
de ahi su trazo quebrado. El encuentro de la demanda del
sujeto con esta cadena, dice Lacan, se cumple en un lugar
del codigo duplicado, y viene a designar precisamente aque-
llo que el sujeto no sabe. Pero entonces, ;qué es aquello
que el sujeto no sabe? Respuesta: la falta en el Otro; don-
de queda conciliada esta falta con el encuentro del deseo
del Otro. i
La duplicacion del lugar que en el grafo I era el cédigo
no implica que haya un Otro del Otro. Para decirlo de ma-
nera breve: un Otro del Otro oficiaria como garante de la
anulacién de la falta, como garantia de la verdad que el
Otro no puede garantizar. Aqui se trata de lo contrario: de
la falta de garantia. Esta falta de garantia se transforma
para el sujeto en una exigencia de garantia, y es por eso
que un rasgo de la omnipotencia del Otro, tomado como ver-
dad emblemadtica, se constituye como Ideal del Yo —(I)—,
como modo de estabilizar un significado del Otro —s(A)—.
Por supuesto que para el caso se trata de la omnipotencia
de alguien que ocupa el lugar del Otro. ;(Quiere decir esto
que al estabilizarse un significado, queda formado un signo
a la manera saussureana? No vayamos tan lejos en tanto el
piso superior viene a probar justamente lo contrario.
Lacan dice que no hay sentido sino metafdrico, y 1o que
hemos dicho hasta ahora pareciera demostrar que basta la
cadena diacronica del piso inferior para que haya sentido.
Todo lo contrario: lo que se produce como s(A) en la ca-
dena inferior implica la metdfora de un significante del piso
superior./En otras palabras, la linea vertical que une S(A)
con s(A) es el lugar de la produccidn de la metdfora, y ésta
siempre es sustitucion significante. De manera que los sig-
nificantes que insisten en el piso superior sin poder llegar
a ser sancionadoes, traspasan la barra al ser metaforizados
en s(A). En el origen de todo significado hay una metafora.
Fijense que el rasgo de la omnipotencia del A que f{i-
gura como I en el grafo, es 1o que hace —en tanto ese A
todo lo puede sancionar— que ante la prcduccién de s(A)
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quede anulado el nivel metaférico, esto es, la incidencia del
significante reprimido, cuando se trata de la palabra vacia.
Esta es la razon por la que un analista no debe nunca pro-
ponerse como ideal sino que, por el contrario, debe hacer
apariencia de a para causar el deseo. Para decirlo rdpida-
mente, el deseo del analista debe proponerse como causa
del deseo del analizante.

Un ultima aclaracion: el segmento vertical que va de
S(A) a s(A) es quebrado por ser el eje metafdrico signifi-
cante, el lugar donde un significante de la cadena D’ S’ puede
aparecer en s(A) donde el sujeto esperaba la produccion
de un mensaje. )
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XI1. EL DISCURSO DEL OTRO.
ENUNCIADO-ENUNCIACION. GRAFO 1V

Vamos a introducir el Grafo IV, que es producto del

- andlisis del Grafo II, aquel que, ustedes recordarian, nos

guié en la explicacion del chiste.

Grafo II

Cada uno de los puntos del Grafo II se analizard en
dos. El resultado de este andlisis serd el Grafo IV, que
Lacan utiliza para articular al sujeto en tanto que habla,
y en tanto estructurado por el significante.

73




Grafo IV

> >——————-—l

Gbserven en primer lugar que, al igual que el grafo IIT,
estd cortado por dos lineas transversales, ya conocidas por

ustedes. La D’S’ es inconsciente y veremos luego que re-

presenta el proceso de la enunciacién, mientras que la DS,
inferior, designa el proceso del enunciado.

De modo que el grafo se duplica. Lacan dice que el
piso superior sefiala una homologia de estructura con el piso
infericr, al cual se liga por lo que puede llamarse una ocul-
tacion complementaria. Esto se evidencia por la complemen-
tariedad de lineas discretas y continuas, de forma tal que
donde en un piso encontramos trazo pleno, en el otro halla-
mos trazo quebrado.

Con este Grafo se termina de localizar la funcién del
deseo con relacién al inconsciente como discurso del Otro,
y del sujeto definido como hablante.

Reflexionemos un instante sobre la férmula “el incons-
ciente es el discurso del Otro”. Para hacerlo nos basaremos
en otra formula conocida: “el deseo es el deseo del Otro”.
Ustedes observardn que esta contraccidn “del” infroduce
una ambigiliedad que permite dos lecturas diferentes; la pri-
mera es que el Otro quien desea, y la segunda podria tener
como objeto al Otro. En la primera quien desea es el Otro,
y en la segunda el Otro aparece como objeto del deseo.
Pero presten atencién para no confundirse: esta distincion
la hemos hecho sélo para diferenciar dos extremos de la
ambigiiedad, perc no estd reducido a este estatuto imagina-
rio lo que Lacan quiere decir. Digdmoslo al pasar: la fér-
mula asi leida responde a la dialéctica hegeliana de la que
Lacan dice que no tiene otro estatuto que el imaginario.

El campo freudiano dice otra cosa, que podra aclararse
por el beneficio que nos aporta la lengua latina, a nivel del
genitivo. La férmula: “deseo del Otro”, es un genitivo. El
genitivo puede ser subjetivo u objetivo, y bara simplificar lo
vamos a ilustrar con un ejemplo:

. Genitivo objetivo: El canto del himno. Aqui vemos
como “del himno” modifica a “canto”.

Genitivo subjetivo: El canto de los nifios. En este ejem-
ple “de los nifios” es el sujeto que responde a la pregunta
¢quién canta? Retomemos entonces la férmula que nos ocu-
pa. Segun lo que acabamos de decir, el andlisis se escande
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en dos momentos, uno objetivo y uno subjetivo. En el pri-
mero de ellos Lacan cambia la férmula del deseo por la
del discurso (“el inconsciente es el discurso del Otro”) y
sostiene la demostracién con una frase latina: de Alio in
oratione, que quiere decir “del Otro en oracién”; y luego
agrega: tua res agitur, que se traduce como “tu eres cosa de
€l”. O sea: “en la oracién del Otro, ti eres cosa de él!”.

Digamos que el matiz que queda asi resaltado sefiala
que es en una frase del Otro en la que el sujeto apa-
rece como una cosa de aquél. En esta frase el sujeto
aparece como objeto del ‘deseo del Otro, y adelantemos
por ahora que ésta serd una articulacién decisiva para
entender el fantasma.

Pasemos al segundo momento, el genitivo subjetivo.
Para esto Lacan retoma la férmula “deseo del Otro”, que
quiere decir ahora: la posicién del sujeto como deseante
implica que es en tanto Otro que desea. Es decir que el su-
jeto, cuando se plantea como deseante, es soportado por
el deseo del Otro; cuanto mds autor de su deseo se cree, mas
desconoce que el deseo es del Otro. En los dos sentidos: que
€l es el objeto del deseo del Otro y que trabaja para el Otro
cuando se cree que €l desea. El sadico es el ejemplo limite
de esta experiencia; ahi donde cree que la victima es el obje-
to de su propio deseo, Sade le hace decir al torturador: “he
tenido la piel del idiota”. Lo que quiere decir que en tanto si-
dico es al Otro a quien sirve, que es el agente que presta
su imagen para realizar el goce del Otro. Y este es, dice
Lacan, un trabajo agotador, reventante. Cuando nos ocupe-
mos del fantasma vamos a ver qué diferencias hay entre el
neurotico y el perverso.

Creemos que ahora se entenderi mejor por qué el in-
consciente es el discurso del Otro. Esto es homologable a
decir que el Otro es el inconsciente. El Otro asi evocado
debe ubicarse en el piso superior del Grafo,

El Grafo que nos ocupa es el desdoblamiento del Gra-
fo II (el que usamos para el chite), y es a la vez una com-
plejizacion del Grafo III, con relacidn al cual se cambian
dos matemas y se agregan cuatro puntos. En primer término
- veremos como se desdoblan —se analizan— los puntos es-
tablecidos en el Grafo II, y daremos luego una breve noticia
de cada uno de ellos. Dejaremcs para el final la explicacién
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del funcionamiento del Grafo, puesto que en las préximas
reuniones nos daedicaremos a explicar uno por uno los men-
cionados puntos. O sea que de algtin modo el Grafc IV serd
nuestro programa de aqui en mads.

B era el je en tanto indica en el discurso la ubicacién del
que habla. Se analizard en d y m, correspondiendo respecti-
vamente al piso superior e inferior. La letra d indica el lugar
del deseo, mientras que m és el yo narcisista (moi). Si el je
indica al sujeto que habla, y esto tiene relacién con el deseo,
es porque el deseo es el deseo del Otro, lo que nos remite
al discurso del Otro, segiin hemos dicho antes. Por otro
lado hay una apropiacién imaginaria del lugar de enuncia-
cién del discurso, dende el que habla cree ser el autor de
lo que dice, donde se hace la imagen de ser el que habla.
Esto es el punto m. En el lugar del yo (moi), el discurso
parecer ser discurso para el Otro, discurso del yo para el
Otro. Esto justifica el desdoblamiento en deseo y yo. Habia-
mos hablado de la ocultacion complementaria del piso supe-
rior por el inferior y aqui lo vemos en el desconocimiento que
implica el yo respecto del deseo en tanto es deseo del Otro.
Alli donde el deseo es indestructible, como decia Freud, el
Yo se apropia de esa permanencia creando la ilusién de una
intermitencia del deseo.

En el lado izquierdo del Grafo II ubicibamos a §’, el
objeto metonimico. El resultado de su andlisis sera ,%’ ¢ a
en el piso superior e i(a) en el inferior. .

i(a) se presenta como la imagen sefiuelo para el deseo,
concomitante con la ilusién narcisista de apropiacién del
deseo, es lo que se presenta como el objeto del deseo que
satisface y sostiene al yo (moi).

B ¢ aes el matema del fantasma o fantasia inconsciente,
cuyos términos indican la confrontacion critica del sujeto
tachado por el significante con el verdadero objeto causa
del deseo, el objeto perdido a. El losange (¢) indica las
operaciones que ligan a ambos términos. En el piso infe-
rior el sefiuelo i(a) vela al objeto a, 1o que aparece sefialado
por el paréntesis.

Pasemes ahora al punto A del Grafo II, yue se desdo-
bla en ,‘3 ¢ Dy A, donde se pone de manifiesto que mds
alla del Otro (A) donde la palabra es sancionada como sig-
nificado, el sujeto se encuentra tachado por la discontinui-
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dad significante. La demanda (D) parte de 4, y es en A
donde recibe su sancién, pero mds alld de la sancion —y
en tanto algo nunca puede sancionarse— la demanda pro-
duce la tachadura o barramiento del sujeto, barrado por la
barra del significante. Que es lo mismo que decir que una
demanda puede persistir sin que una intencién consciente
la sostenga.

El efecto de esta implicacion reciproca entre la deman-
da y la tachadura del sujeto es la pulsidn, y es por eso
que £ O D serd el matema de la pulsion.

Nos falta ahora ver el desdoblamiento del punto v, que
en el Grafo II era el mensaje. Observen que se analiza en
S(/f) ¥y s(A), en los pisos superior e inferior respectivamente.

S(A) es el significado del Otro, el significado aportado
por la lectura del A, lo que es sancionado como verdadero.
Esto no quiere decir que este significado sea necesariamente
consciente, puesto que podriamos ubicar también alli al sin-
toma: piensen en Isabel de R. cuyo sintoma decia: “no puedo
avanzar un solo paso”, y notardn que es una metdfora cris-
talizada, que tiene para el sujeto valor de verdad.

Ahora bien, S (/) indica que lo que no puede producirse
como significado es efecto de que falta un significante en
el Otro. Inversamente puede decirse que el hecho de que el
significado se produzca y no que sea un dato inicial como
en el signo saussureano, es efecto de que en el Otro falta
un significante.

Tratemos de ver un poco ahora por qué las lineas con-
tinuas y discontinuas se superponen en los dos pisos. Par-
tamos de A: hemos dicho que es el punto del sujeto mitico
de la necesidad, pero también que en verdad cuando el su-
Jeto se dirige al Otro ya la necesidad estd quebrada por
efecto del significante; entonces l1a linea Z_A tiene que ser
una linea discreta. La continuacién de la misma linea hacia
arriba padece ya el efecto de que hay en el A significantes y
no un c6digo; dicho de otro modo, alli algo se pierde en la
significacién, y la linea del sujeto, hacia drriba, es ahora la
linea de su pregunta. La pregunta del sujeto es la tunica sub-
jetividad en cuestién en este momento, y su pregunta pode-
mos imaginarla como ;Qué soy?, ;Qué soy para el Otro?,
¢Qué quiere de mi?, o ;Qué me quiere? Esta pregunta llega
en el grafo hasta S (), y figura incluso graficamente un
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signo de interrogacién; agreguemos que Lacan dice que esta
pregunta es consciente.

La continuacién de la linea hacia abajo, luego de la
confrontacion de la pregunta con S (/{) es nuevamente dis-
creta. Es que el sujeto se ha encontrado con que en el Otro
no hay una respuesta, no hay un significante que diga incluso
qué es lo que el Otro desea del sujeto. Esta linea discreta
atraviesa s(A) donde el sujeto se reacomodard en la preg-
nancia del sentido sancionado por el Otro, recién cuando
pueda creerse él mismo duefio de la palabra. Vale decir
al encontrar el cortocircuito m - i(a), donde cree que
€l habla y donde el deseo aparece alienado a la dialéctica del
semejante. La linea que seguimos, entonces, termina en
el Ideal del Yo, que ha permitido al sujeto acomodarse
imaginariamente. '

Hemos recorrido entonces la linea que va de A a I, que
Lacan llamo linea intencional. Veamos ahora el piso de abajo.

El sujeto recorre AA sin saber que su necesidad estd
quebrada por el significante, en su demanda. Su demanda
se transforma en significado s (A) por la sancién del Otro.
Lo que el sujeto desconoce de esta significacién es que se
produce por la lectura de A, ya que se trata del significante:
es lo que figura en linea discontinua entre A y s(A). Este
desconocimiento sélo es posible por un retorno, un intentar
ubicarse antes del A para creerse duefio de su mensaje y

su significacion: es la linea Am, que se dirige hacia la ima-
gen narcisista y llega al punto s(A) donde el significado se

ha producido. La linea s(A)A es continua ya que los se-
mantemas que allf circulan son reconocidos por el hablante,
aunque desconozca que su mensaje se ha originado en el Otro.

En el piso superior encontramos todo lo que simulti-
neamente ocurre. La pregunta del sujeto lo lleva al encuen-
tro con la respuesta imposible del Otro, respuesta que es
en verdad una respuesta anticipada. Es como si el Otro el
preguntara “;Che Vuo0i?”, ;Qué quieres?, es el capricho del
deseo del Otro. Decimos que es una respuesta anticipada
porque se puede ubicar légicamente antes el ;qué quieres?
del Otro como fundante de las preguntas que le hemos ad-
judicado al sujeto. ) \

El “;che vuoi?”, digdmoslo al pasar, 1o encuentra Lacan
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en una novela de Cazotte que se titula El diablo ena-
morado.

Ante la falta de respuesta del Otro, implicita en S(ﬁ)
la pregunta del sujeto lleva a la actualizacion de las deman-
das que han fracasado en su significacién. Tenemos enton-
ces la linea que va de S(4) a p ¢ D, como la linea de la
insistencia significante que es ocultada en el piso inferior

por la linea s(A)A. El efecto de la insistencia de estas
demandas ya dijimos que es la pulsién.

En este piso también se produce una via de retorno, un
poner antes el deseo con relacién al fantasma, ante de la
falta de respuesta. Es la linea quebrada que va de ﬁ! oD
hacia S(/) pasando por d y por £ ¢ a. Esto es inconsciente,
pero es a su vez la via por donde el sujeto, capturado por
el significante, encuentra en los significantes del Otro la
respuesta a su pregunta: queremos decir que en el fantasma
se articula la respuesta —y esto es lo analizable del deseo—
acerca de lo que el Otro desea del sujeto.

Por tltimo nos quedarian por ver las lineas DS y D'S’,

. que representan respectivamente el enunciado. y la enuncia-

cién. O sea que la linea transversal superior es la de la
enunciacioén y la inferior la del enunciado. Pensemos en estas
dos funciones, basdndonos en el texto de Jakobson que ya
trabajamos en relacién con el shifter; se trata de “Los con-
mutadores, las categorias verbales y el verbo ruso”.

Para entrar rapidamente en tema, digamos que el pro-
posito de Jakobson es. clasificar las categorias verbales en
dos grandes grupos: 1) El discurso en si mismo y su tems-
tica, la materia relatada (Enunciado). 2) El hecho en si mis-
mo y cualquiera de sus participantes, ya sea activo o pa-
sivo (Enunciacion).

Veamos lo que Jakobson deduce de esa clasificacion.
Primeramente se plantea un hecho relatado, el enunciado.
Por otro lado se distingue un hecho de discurso, la enun-
ciacién. A su vez diferencia un participante en el hecho rela-
tado, al que llama sujeto del enunciado, y un participante
en el hecho de discurso, al que denomina sujeto de la
enunciacién.

Recuerden que el shifter es la particula que indica, en
una frase, el lugar del que habla. Ahora podemos decir que
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es la particula —o las particulas— que en el enunciado in-
dica al sujeto de la enunciacién.

Habra asi un proceso del enunciado y un acto por el
que se hace la enunciacién de ese enunciado; de ahi que
pueda distinguirse un protagonista, sujeto del proceso del
enunciado, de un protagonista, sujeto del proceso de la
enunciacion.

Verifiquémoslo, tal como lo hace Jakobson con un ejem-
plo: El fumaba mucho. Observen que en este enunciado
—toda la frase es un enunciado— hay un tiempo verbal, el
pretérito imperfecto, que viene a indicar que el tiempo del
enunciado es anterior al acto de su enunciacion. Dicho de otro
modo, en el ejemplo, lo enunciado es pasado y la enuncmcuSn
es siempre un hecho actual, es el acto de enunciar.

Digamos entonces que el enunciado apunta a una serie
de frases, sin referencia a una determinada aparicién de las
mismas, mientras que la enunciacién es un acto en el cual
esas frases se actualizan asumidas por un locutor particular
E] sentido estricto de enunciacién no debe ser entendido
como el fenémeno fisico de la emisién, sino que alli estdn
en juego elementos que, perteneciendo al cédigo de la len-
gua, solo toman valor a partir de un mensaje. Recuerden
que codigo que remite a mensaje era una de las definiciones
del shifter.®

Ahora bien, el psicoandlisis encuentra, en estas articula-
ciones de la lingiiistica, que el acto de la enunciacién se pro-
duce desde una posicién inconsciente. Esta posicién incons-
ciente es lo que aparecia en el Grafo III, cuando deciamos
que una demanda puede insistir alli sin que una intencion
consciente la sostenga.

Para marcar ahora de una manera mas precisa el esta-
tuto de esta posicién inconsciente, con relacién a la enun-
ciacién, nada mejor que hacer una breve reflexién sobre la
cuestion de la negacidn. Freud, en su articulo “La negacidn”,
se detiene en el enunciado: “no es mi madre”, y dice que
basta sacar el “no” para encontrar la verdadera férmula
que se esta diciendo alli. Generalmente se entiende esto como
una recomendacién técnica, y asi se oculta la verdadera di-
mension del descubrimiento freudiano. En rigor este “no”
indica al sujeto de la enunciacién, que para Freud es sin
ninguna duda el Inconsciente, tal como lo sefiala agregan<;
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que ese “no” es como un “made in Germany”, en tanto marca
en el enunciado que éste ha sido fabricado en el Inconsciente.

A raiz de esto, Lacan se detiene en frases como “yo no
digo” y “yo digo no”. En una primera aproximacion, fijense
que en enunciados como “yo digo no”, es decir, cuando la
negacion estd después del verbo, este “no” estd ahi en re-
lacion con lo que en el enunciado se estd diciendo. Ahora
bien, en la frase “yo no digo”, el “no” bascula entre el pro-
nombre y el verbo de manera tal que se puede extender hasta
iecir: “no soy yo el que digo”; entonces, si no soy yo el que
{igo, ¢quién dice? En tanto este enunciado no estd sosteni-
lo por el protagonista del enunciado que estd al comienzo
de la frase, sucede que puede ser pensado como dicho desde
otro lugar, a saber: el inconsciente.

Entonces el shifter que indica pero no significa al que ha-
bla, es presisamente ese “no”. Asi el “no” es la marca que
vincula la negacién con la enunciacion. El “no”, dice Lacan,
migra del sujeto de la enunciacién al sujeto del enunciado.

Volviendo entonces al Grafo IV y a la cuestion de la
enunciacién y del enunciado, digamos que la linea superior
es la de la enunciacién, el lugar desde donde se enuncia,
mientras que la inferior es la del enunciado, donde el yo
narcisista se propone autor de lo que dice. ’

La enunciacién, entonces, es el discurso del Otro, mien-
tras que el enunciado es el discurso ilusoriamente para el
Otro, a quien aparentemente le estd dirigido.

La enunciacién es el decir, que nunca queda en el dicho,
en tanto algo siempre escapa a la sancién que es el signifi-
cado del Otro —[s(A)].
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XII. REAL. SIMBOLICO. IMAGINARIO

Qonsideramos que ahora serd necesario —antes de trans-
currir por el Grafo IV— introducir de manera explicita los
tres registros de los que ustedes habrén escuchado hablar
muchas veces: lo real, lo simbélico y lo imaginario. Desde
luego que hemos hablado de ellos todo el tiempo, casi sin
nombrarlos.

En el primer seminario Lacan los llamé “sistemas de
refgrencia” y desde entonces los llamoé “registros”, “érdenes”
y finalmente prefirié llamarlos “ditmansions” o simplemente
“dimensiones”.

. En realidad estos tres registros se parecen bastante al
misterio de la Trinidad, ya que son tres que hacen uno; de
maner.a tal que no puede pensarse uno separado de los otros
dos, sino que estdn siempre enlazados. A medida que los
expliquemos, las referencias que ustedes podran hacer a los
grafos les hard ver que estdn siempre anudados.

N Dicho esto, agreguemos que nada de la experiencia ana-
litica puede pensarse fuera de los tres érdenes, de los que
podemos asegurar que\&ieron introducidos por Freud, aun-
que no los nombrara; )precisamente por esto los psicoana-
listas posfreudianos redujeron la experiencia a la bipolari-
dad de lo imaginaric y lo real. Pero para ellos lo real no era
otra cosa que lo que generalmente se entiende por “realidad”.
Del mismo modo asimilaban lo imaginario a cierta metafisica
de la subjetividad. En el extremo de esta posicion el andlisis
consistiria en una progresiva adaptacién a la realidad pre-
tendidamente objetiva.

Artificialmente vamos a separarlos para decir unas pocas
cosas acerca de cada uno de ellos.

De lo imaginario destaquemos ante todo que es lo que
.tiene que ver con la imagen, con el poder cautivante de la
imagen y las consecuencias que esto tiene para la identifi-
cacién narcisista y lo que hemos dicho del yo. Al respecto
podemos afirmar que lo imaginaric implica desconocimiento
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y que dicho desconocimiento no significa que se desconoce,
sino precisamente que se COnoce; m&as aun: se reconoce.
Lacan define el estatuto de la imagen alli donde las imagenes
siempre estdn a la altura de la época: el campo religioso,
es decir, donde ellas siempre participan de los cdnones de
belleza de la época. Y se pregunta, ;qué esconde esta belleza
de las imdgenes? Respuesta: que son huecas. La imagen
tiene una doble funcién consistente en obturar y al mismo
tiempo denunciar ese hueco; pero esta segunda funcién sdlo
se descubre desde otro registro, ya que el huecc queda des-
conocido precisamente porque hay imagen. ‘

El registro que da cuenta del hueco de la imagen es el
simbolico. Nada mejor para hablar de lo simbdlico que re-
mitirnos al significante y sus leyes. Recuerden que al hablar
del significante dijimos, con el ejemplo de los temos de
Freud, que es el significante el que hace que algo falte.

El significante es el que produce un orden, y para ver
cémo el significante introduce el orden al mismo tiempo
que produce una pérdida, nos remitiremos someramente al
“Seminario sobre la carta rcbada”. Supongamos que anota-
mos una serie de tiradas de monedas con una convencion:
+ para las caras, — para las cruces. Podriamos obtener:

b+t b — F — = — F — — + + — — + F 4

Hasta aqui lo que tenemos es una secuencia. Ahora po-
demos establecer una convencién que nos permita agrupar
las tiradas de a tres. Lacan propone numerar (1, 2 y 3) a
las tres maneras de agruparlas de a tres.

1 simetria de la constancia
+ + +
—_— +
— + +
2 asimetria
+ —_— —
+ + —

84

£

2

&v

+ — +
3 simetria de la alternancia
—_— 4 —

Estas que hemos anotado son las tres maneras propues-
tas de agrupar. La 1 es la simetria de la constancia puesto
que son constantes los tres signos. La 2 es asimetria, ya
que se agrupan dos iguales y uno distinto o uno distintd
y dos iguales, siguiendo el orden de las tiradas. El caso 3
es la simetria de la alternancia, ya que alternan de modo
tal que el primero y el tercero son iguales y el del medio
distinto. :

Ahora agregaremos a la convencién que los agrupamien-
tos de tres signos (+ o —) se haran de manera tal que in-
cluyan dos signos del agrupamiento anterior. Veamos:

+ 4+ + —
Acd hay dos grupos. El primero es + + + ¥ el segundo
es + + —, que incluye los dos ultimos del primer grupo.
De acuerdo con la convencién, al primero lo anotaremos 1

y al segundo 2.
Es decir:

Esto ‘1o podemos escribir directamente asi:

+ +

-+

2
Retomemos la secuencia que propcniamos antes, y or-
denémosla de acuerdo con nuestra convencion:

Observen que para las tiradas hechas al azar hemos intro-
ducido un orden legal y que este orden implica que es impo-
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sible que a un 1 le siga un 3. Esto porque un 1 tiene tres
elementos iguales, y un 3 tiene el del medio distinto; como
se forman con los dos tltimos del grupo anterior, es evi-
dente que nunca puede suceder un 3 a un 1.

Ejemplo: + + +
1

A esto le puede suceder un + o0 un —. En el primer caso
dard nuevamente 1. Y en el segundo al agregar un — ten-
dremos un 2.

Lo importante es que en la secuencia al azar de los
mas y los menos todo es posible, no hay una ley que per-
mita excluir o anticipar algo. Mientras que en la cadena
acorde con la convencién o ley que proponemos, si hay ex-
clusiones y también alguna posibilidad de anticipacion: que
siga un 1 o un 2, en el caso que acabamos de mencionar.

Esto viene a ilustrar que la ley o convencién introduce
en lo real de las tiradas, un orden que no estaba en lo real.
Este orden, el orden simbélico, a su vez excluye algo, pro-
duce un impesible. Ese imposible es equivalente al hueco de
la imagen del que hablidbameos antes, y figura al objeto a, lo
caido de la cadena de la legalidad, del orden significante.

Hagamos notar que un hablante nunca se va a encontrar
con lo real como tal, sino que siempre lo hallars ordenado
segun las convencicnes o leyes del lenguaje. O que si hay
algun momento en el que puede encontrarse con 1o real,
no es de manera natural, ya que estaba separado de lo real
por el orden simbdlico; dicho de otra manera, solo se en-
contraria con lo real a partir de una ruptura del orden
simbdlico.

Respecto a lo real, en primer término digamos que es
lo que estd siempre en su lugar, que nunca falta al lugar
que tiene. Si faltara, seria un orden, y el orden es el orden
simbglico. Como el hablante estd separado de lo real por
lo simbdélico, en el orden simbdlico puede faltarle lo real.
Lacan definid lo real como lo imposible, y esto quiere decir
que se define por una operacién que desde lo simbdlico
lo hace imposible. Observaran entonces que para el psicoa-
ndlisis lo real no es simplemente —segun nuestro ejemplo—
las tiradas de mcnedas al azar, sino la imposibilidad que
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se engendra a partir de un orden que impide que a un 1
le siga un 3. .

Adelantemos por ahora que si algo se puede decir de
lo real es que tiene que ver con el goce, mientras que lo
simbdlico remite al principio del placer. Lacan definié el
principio del placer como: “Gozar lo menos posible”; esto
no quiere decir que no se pueda, sino que -—como en el
ejemplo— hay algo que es imposible. El sujeto regido por
el principio del placer goza poco, ya que hay algo de lo que
es imposible gozar.

A la luz de estos tres registros, podemos preguntarnos,
{qué quiere decir adaptacién a la realidad? Creemos que
resultard evidente que para adaptarse a lo real no habria
que habitar el orden simbdlico. La paradoja de esta supuesta
adaptacién —desde que hay un orden simbdlico que define
al sujeto hablante— culmina en el limite del masoquismo.
Lo que habitualmente llamamos realidad no es lo real,‘ sino
que es efecto del orden significante y de las cristalizacmpes
que impone lo imaginario.”Esto es lo que ocurre a nivel
del piso inferior del grafo, donde el significado —s(A?— es
a la vez efecto del significante y permanencia imaginaria
de esta operacion, constituida por el semantema.

De le que antes enuncidbamos, pareceria desprenderse
que el estatuto del objeto a es real, lo cual no es falso aun-
que no se agota en este registro. Para decirlo de una manera
dogmstica, el objeto a es lo que se encuentra en el nudo
de los tres registros. No ncs detendremos en esto, pero de
lo ya dicho se desprende que es efecto de lo simbc’)lico‘ sobxje
lo real y es encubierto por la imagen —i(a)— en lo imagi-
nario. Si deciamos que el objeto a es lo que se piex“de en
la preduccion de significacién, digamos que imaginariamen-
te se lo recubre y desconoce en la estabilizacion del sen-
tido. El yo es el lugar donde el sujeto desconoce lo que
pierde por el hecho de que habla.

La proxima vez trataremos del Edipo y el falo, antes
de proseguir con el grafo IV.
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XIII. EDIPO. FALO

Comenzaremos esta clase hablando del Edipo. El tema
es vastisimo, de modo que sélo trataremos de establecer
algunos pardmetros para poder pensar, a partir de ellos,
el falo y la funcion del padre, que estdn en el centro de
la articulacién edipica.

Nos remitiremos primero al resumen que Pontahs hace
del seminario “Las formaciones del Incensciente”, si bien

‘no es absolutamente fiel a lo que Lacan desarrollé. Es sa-

bido que alli son aislados tres tiempos 16gicos en relacion
con el edipo, tiempos que son escandidos con relacion a
la metdfora paterna. La metafora paterna es la metafora
producida por el significante Nombre del Padre. ,Por qué
decir que el Nombre del Padre es un significante? Digamos
que con esto Lacan intenta precisar que en la castracién
no se trata del padre en tanto persona, sino en todo caso
del significante en tanto otorga a la funcién del padre un
lugar en la estructura del edipo.

Esto viene a fundamentar precisamente que el edipo no
es una mera anécdota de amor y odio, sino una estructura
que como tal preexiste al sujeto, lo espera, y por lo tanto

© es una estructura legal.

Esta estructura legal deberi entenderse de manera do-
ble. Por un lado en tantc legalidad positiva, es decir prohi-
bicién efectiva de algo. Y por el otro, en el sentido de un
orden, asi como decimos orden simbdlico; queremos decir
un orden legal que ordena y distribuye lugares e implica
la l6gica de los tres tiempos mencicnados.

Para resumir, se podria decir que el Nombre del Pa-
dre es el fundamento de la ley.

Reflexionemos un instante acerca de este nombre. Hay

algo que es irreductible en el decir .y sélo puede decirse.

mal: el Nombre del Padre. Como en Santo Tomds, se puede
decir que ese nombre impronunciable sélo se dice en tanto
se nombran las cosas, es nombrado en su operacion, ya
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que so6lo es nombre de operacion. Pero no se trata de una
prohibicién de nombrarlo, se trata de una imposibilidad.
A la luz del Nombre del Padre girardn los tres tiempos del
edipo.

Vamos entonces al primero. Lacan dice: “La metafora
paterna actia en si por cuanto la primacia del falo es ins-
taurada en el orden de la cultura”. Recuerden que la metd-
fora paterna era la metdfora producida por el significante
Nombre del Padre. No importa si en una cultura se desco-
nccee la relacion entre el coito y el alumbramiento, lo que
importa es que algo responda a esa funcién que llamamos
significante Nombre del Padre. Es esta funcién la que va
a regular la economia libidinal entre el nifio y la madre, al
tiempo que permitird el juego de engafios que alli se ins-
taura. Donde en apariencia se trata de una relacién dual,

son tres términos los que juegan. Sin la funcién de la falta:

dificilmente se podria plantear que un nifio la colme ima-
ginariamente. Vamoes a precisar esto un poco diciendo que
la metdfora paterna en la madre condena a ésta a la meto-
nimia del deseo. En tanto el falo funciona como la razén
del deseo, el hijo creerd detener la metonimia del deseo
materno planteindose como la razon: el falo. Se trata del
falc imaginario que Lacan escribe: .

Segundo tiempo. Aqui el padre aparece como omnipo-
tente, haciendo tambalear la supuesta omnipotencia materna
del primer tiempo. En el primero, donde la madre encarna
el lugar del Otro, aparece como no condicionada por ningu-
na ley. Pero ahora el omnipotente es el padre, y se trata
de la ley del puro capricho, de la ley del privador. Agregue-
mos que no sélo priva a la madre, sino también al hijo.
Puede ser evecado agui el protopadre de la horda, el viejo
orangutan, que es el de la ley arbitraria, ley para los otros,
y que se define como estando fuera de ella: nos referimos
a que en el mito freudiano, en un texto que habla de la necesi-
dad de la exogamia, ese padre aparece como el amo de
todas las mujeres de su propio grupo. Es un mito presocial,
dice Lacan. Es un padre tan imposible que goza de todas
las mujeres, cuando ellas son no-todas. :

Es necesario aclarar que con el mito Freud quiere dar
cuenta del origen, es decir, de la ley misma mitologizada
con el padre de la horda. Asi el protopadre es la raiz mis-
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ma de la ley; la ley aparece como instancia imperativa sin
que pueda descifrarse qué ordena o qué orden implica;
ahi la imagen del padre —la del propio padre— da cuerpo
al imperativo. Con este padre no puede establecerse pacto
algunq, en tanto que una ley que no incluye a quien la
enuncia no puede sino ser un exabrupto. Es aqui donde el
Padre se descubre en su verdadera dimensién de voz, la
voz que enuncia mds alld de todo enunciado, voz que orde-
na sin implicar ninguna orden. Esta voz ciega e irrespon-
sable es la voz del superyo, que a Freud le gustaba com-
parar con el imperativo categérico kantiano.

Ante e:ste imperativo el sujeto no tiene ningin lugar,
ya que quien lo enuncia no estd incluido en lo que dice y
es imposible tener un lugar frente a ningin lugar.

Veamos ahora el tercer tiempo, “del que depende la
declinacién del edipo”, y en el que el padre aparece como
permisivo y donador. Se trata aqui, a diferencia del segun-
do tiempo, del padre castrade, socmetido él mismo a la ley
que transmite. En tanto estd incluido en la ley que trans-
mite, puede asegurar un pacto legal en el que la castracién
serd el castigo del incesto y en el que también se asegura
la castracion de la madre. Freud lo enuncia: “asi como el
padre debes ser, asi como el padre no debes ser, hay algo
que solo a él estd reservado”.

Dijimos que nc se trata del padre privador que se pre-
senta como el falo, sino del padre que tiene el pene, lugar
de referencia imprescindible para marcar el destino sexual
del sujeto, tanto si es varén como si es mujer.

Es éste el momento en el que funcionaran como signi-
ficantes de referencia en la identificacién del ideal del yo
aquellas insignias que permiten al sujeto asumir el tipo
ideal de su sexo. .

Ustedes habran notado que hemos hablado del falo
como razén del deseo y del falo imaginario. Son dos posi-
ciones del falo, simbdlica e imaginaria, que se escriben res-
pectivamente ® y ¢ (fi mayiscula y fi mindscula).

En cuanto al falo imaginario, es el que aparece en el
primer tiempo del Edipo, donde el sujeto cree detener la
metonimia del deseo materno en una identificacion imagi-
naria.
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® nombra al significante privilegiado sin el cual ninguna
significacién seria posible. En tanto la significancia es con-
sustancial al significante, ® aparece como la condicién de
todos los efectos del significante. Es en ese sentido que toda
significacion es fdlica.

Sabemos que si hay cadena significante hay deseo, en
tanto algo de la necesidad se pierde por pasar al registro
de la demanda. Habiamos dicho que lo perdido de la nece-
sidad es la causa del deseo, mds precisamente el cbjeto a.

Ahora deberemos distinguir entre la causa del deseo y
la razén del deseo. Es en la represion del falo donde termi-
na un movimiento que comienza cuando el viviente se pier-
de como tal al ser sujeto del significante. Aquello que falta,
el objeto a, imposible de decir en tanto insignificativizable,
intentard ser dicho en todos los efectos de significacién po-
sibilitados por ®. Del mismo modo que intentard ser loca-
lizado a partir del descubrimiento de la castracién en la
madre.

Hemos pasado de hablar del falo simbélico como signi-
ficante privilegiado a hablar de él como aquello que falta
en la madre al descubrirse la castracién. Es que como @ es
un significante, se lo va a encontrar en el Otro, ya que la
madre es el primer Otro porque es en ella donde el sujeto
se ha encontrado con el lenguaje.

Es por la preeminencia fdlica en el crden de la cultura
que es posible pensar el alcance y la significacion del com-
plejo de castracién. Sabemos que la castracion solo es efi-
ciente al descubrirse en la madre. Es por éste y en este des-
cubrimiento que el sujeto anudara su deseo (deseo que ya
estaba implicado en la demanda) a ese falo faltante.

En verdad la razén del deseo es el significante, la barra

que hace imposible al signo. E1 ¢ descubierto con la castra-
cién se equipara a la barra misma y en este sentido es la
razon del deseo: da la razon del deseo. Desde entonces el
falo es para el sujeto la razdn, incluso la. medida, de lo que

“falta. Por eso se dice que la castracion resignifica toda pér-

dida anterior.

El objeto a es lo que se pierde por efecto del signifi-
cante y no es un significante. El ¢ es el significante que
nombra a esa falta y permite localizarla, 10 que no quiere
decir que la agote.
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X1V. ESTADIO DEL ESPEJO: EL YO

Hoy nos vamos a ocupar de la linea inferior del grafo
IV, més exactamente de la que une ifa) con m, es decir, res-
pectivamente, la imagen del espejo y el yo narcisista. Para
no confundirnos vamos a establecer un acuerdo: cuando
digamos “yo” nos estaremos refiriendo al yo del narcisismo,
al que Lacan llamé moi. Si en algiin momento aludiéramos
al “yo” shifter, al yo como pronombre de la primera per-
sona del singular, diremos simplemente je.

Para introducir el tema nos basaremos fundamentalmen-
te en dos escritos: “El estadio del espejo” y “La agresividad
en psicoandlisis”. Si leen “El estadio del espejo...”, adver-
tirdn que el titulo sigue “...como formador de la funcién
del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia psicoa-
nalitica”. Bien, lo que debe estar claro es que aunque alli
diga je, no es del shifter de lo que se trata, sino del moi, y
si dice je es por una razoén histdrica; el escrito es de 1949
y —aunque ya lo habia esbozado antes— Lacan atin no di-
ferenciaba claramente je y moi. Asi decia je para nombrar
1o que luego seria moi, debido a que lo habitual en el psicoa-
nalisis francés de la época era traducir el Ich freudiano
por je. Cuando Lacan diferencie je y moi como dos posibles
articulaciones del Ich, lo hard con el propdsito de separar
al sujeto que habla (indicado por el je) del yo como instan-
cia narcisista. Lo que ocurre es que en ese punto Freud pa-
rece contradecirse y solo la diferenciacién introducida por
Lacan permite encontrarle una solucién que no nos desvie
hacia el pretendido “reforzamiento” del yo en el andlisis.

Sabemos que para Freud el yo es ante todo una super-
ficie corporal, o mds bien —como €l mismo lo aclara— la
proyeccion de esa superficie. También sabemos por Freud
que el yo se forma por identificacién y que su constitucién
implica “un nuevo acto psiquico”. Justamente esto es lo
que viene a explicar el estadio del espejo.
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El infans, la “cria de hombre”, antes de la palabra, se

diferencia del chimpancé de igual edad en que el primero’

reconoce su imagen en el espejo como propia. No sélo la
reconoce sino que la asume jubilosamente y se dedica a
animarla con sus movimientos. La clave de este hecho es
la prematuracién del nacimiento, que un embridlogo llamé
fetalizacién: el hecho de que la cria de hombre no tiene,
al nacer, desarrollado el sistema nervioso en forma ade-
cuada. Hay incluso una ventaja de la parte superior del
neuroeje respecto del resto. No hay mielinizacién de los ha-
ces piramidales, lo que tiene como consecuencia que no
puedan coordinarse los movimientos. Cuando llega a mieli-
nizarse la corteza cerebral y pueden ya reconocerse imége-
nes, todavia no pueden coordinarse los movimientos de los
miembros.

Es un hecho observable que el chico al vér su imagen,
a partir del sexto mes, se interesa. Pero no es 1o observable
lo que le importa al psicoandlisis y es por eso que se trata
del estadio del espejo a la luz de la experiencia psicoanali-
tica. Como siempre lo afirmé Freud, es necesario construir
lo ocurrido antes de la palabra a partir de la palabra, a par-
tir de 1o que se lee en un andlisis. Es en relacion a “las fan-
tasias de fragmentacién corporal” que puede leerse el esta-
dio del espejo, es decir, encontrarle su 16gica, una ley: anti-
cipacidén-insuficiencia.

Ocurre que el infans expuesto a su imagen en un espejo,
a la pregnancia de esa imagen que se le aparece como una
gestalt, experimentard una tension entre la imagen que se
le presenta y su insuficiencia. Piensen que no tiene posibi-
lidad de reconocerse unido a partir de sus sensaciones pro-
pioceptivas y que tampoco nosctros la tenemos verdadera-
mente; traten de “sentir” la unidad de su cuerpo y veran
que no pueden lograr una sensacién uniforme ya que siem-
pre algo se destaca, sea un dolor, una picazén o cualquier
cosa. Si se gasta tanto tiempo en tratar de “sentir” el cuer-
po, es porque, simplemente, no lo logramos nunca del todo.

Deciamos que habri una tensién entre la imagen unida
del espejo y la impotencia motora. Si pudiéramos aislar
este instante l6gico de lo que le sigue, encontrariamos que
alli el chico siente su cuerpo fragmentado por oposicién a
la imagen, cosa que no sucedia antes. Esto implica una
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rivalidad con la imagen, una tensiéon agresiva. Nos referi-
mos a agresividad-y no a agresion. Pero lo mds importante
es que esta rivalidad es vivida como amenaza de fragmen-
tacion por el poder de fascinacion que tiene la imagen. Asi
la indefensién vuelca al nifio hacia una anticipacion, como
si dijera “antes de estar fragmentado me precipito a trans-
formarme en esa imagen”. Lacan definia en esa época la
identificacién como la transformacion que se produce en
un sujeto cuando asume una imagen como propia. "
Insistamos: lo importante es que la agresividad implica

fascinacion por la imagen y a esta tensién Lacan la llamd.

entonces ‘“libido eroto-agresiva’”. .

Habldbamos de precipitacion en el sentido de prisa, pero
vale también en el sentido quimico: precipitacién de crista-
les, y recordemos que Freud comparé al yo con un cristal
que se rompe en las lineas por las que se unié previamente.

Esta precipitaciéon no se da porque si, es necesario algo
para que ocurra. A ese algo Lacan lo definié como “la matriz
simbdlica en la que el yo se precipita”. Como advertiran, lo
que acabamos de decir da una versién menos empirica del
estadio del espejo: no es tanto verse en un espejo como el
hecho de que el ver esa imagen esté sostenido por la mirada
del Otro, del primer Otro que es la madre. La matriz sim-
bdlica es el desec de la madre, la castracion de la madre
que le da al hijo su lugar de falo imaginario. O sea que el
falo imaginario es la imagen con la que el sujeto se identi-
fica. De no haber esa matriz, el nino no tendra valor de falo
¥y no podra constituirse como un yo, y es el caso de las lla-
madas psicosis infantiles, del autismo infantil.

. Es preciso que aclaremos dos cosas. La primera es que
la imagen del hijo como falo es la pantalla en la que la madre
engafia su deseo, y con el misme gesto engafia al hijo. Lo
segundo y fundamental es que ser el falo es la consecuencia
de tener una primera posicion, un lugar en el lenguaje aun-

_que todavia no se hable; aludimoes con esto a que lo imagi-

~nario siempre aparece localizado en algun lugar, y a que es

el significante el que otorga lugares.

Bien, habldbamos del yc como un precipitado, precipi-
tado que es una instantanea: la imagen en la que el sujeto
se reconoce en tanto se le presenta como un objeto otro.
Si alguien dijera “yo soy ingeniero”, estariamos en condi-
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ciones de separar el “yo” que es alli un shifter, del “soy in-
geniero” que es el yo, la imagen que ese sujeto tiene de
si mismo.

La identificacién formadora del yo se llamars identifi-
cacidén narcisista. Esta identificacion supone negar a la pro-
pia imagen como “otro” para pasar a ser uno esa imagen.
Aqui cuando decimos “otro” se trata del otro con minus-
cula, de lo que llamaremos “semejante”.

Este semejante es ante todo la propia imagen, ya que se
presenta como otro. Y luego cualquier otro ocupara el lugar
de esa imagen. Es la imagen del semejante lo que en los gra-
fos aparece como i(a). En una época Lacan escribia a para de-
cir otro (autre) y a’ para decir yo, pero conviene mas la nueva
escritura porque implica: i (imagen) y a (objeto a, objeto
perdido). Poner en i (a) al objeto a entre paréntesis es como
decir que siempre una imagen hace de pantalla donde se
cree encontrar algo para el deseo, donde el sujeto desconoce
el deseo.

El yo implica desconocimiento, es un lugar de descono-
cimiento en el que el sujeto se aliena, se enajena, transfor-
madndose en ese otro que es su imagen.

Cuando decimos “imaginario”, decimos: el pcder de fas-
cinacion de la imagen, la transformacién que produce en el
sujeto alienandolo, y el desconocimiento que trae aparejado.
Veran ustedes que asi nunca podria decirse que el psicoand-
lisis debe fortalecer al yo, sino mads bien lo contrario.

Recordardn que Freud afirmaba que el primer “objeto
libidinal”, el primer objeto ocupado por la libido, es el yo:
antes del yo el autoerotismo, y sélo después de fcrmado el
yo aparece el objeto. O sea que es necesaria en primera ins-
tancia la formacion del yo para que haya un mundo de obje-
tos. Dichos objetos son el productc de la pasién del yo por
imponer al mundo su imagen y a partir de que el yo —asi
decia Freud— se ofrece al Ello como un objeto, comienza
un dinamismo libidinal que en verdad no hace sinc velar la
verdadera naturaleza de la libido y del deseo.

Pero, ;qué quiere decir que el yo impone al mundo; su
imagen? En primer lugar destaquemos la palabra “mundo”:
en verdad no hay un mundo —es decir un universo, un todo—
excepto para el desconocimiento del yo. En segundo lugar,
la imagen en cuestion es la del yo, lo que implica también
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sus caracteristicas fundamentales, que son: la inercia, la per-
manencia o coagulacién y la inversidn.

La inercia implica que el yo tiende a ser siempre idén-
tico, de no mediar alguna encrucijads que obligue al sujeto
a modificar su imagen; es el caso del edipo, la pubertad, etc.
Son momentos en los que el sujeto apela a alguin ideal para
identificarse.

La permanencia explica la inercia, ya que es por ser una
imagen alienante y en la que el sujeto se reconoce, que va a
ser necesaria su permanencia; y esto tendra por consecuen-
cia su resistencia a la modificacién.

En cuanto a la inversidn, se trata de una caracteristica
de la imagen del espejo: lo que aparece de un lado en el
cuerpo —por ejemplo una marca lateral de la cara—, apa-
rece en el espejo del otro lado. En el suefio y en la alucina-
cién del doble se advierte esta caracteristica.

Lo que hemos dicho de las caracteristicas del yo es sufi-
ciente para advertir que éste no responde a lo real del cuer-
po. Ahora podemos agregar que —y por las mismas razones—
no responde a la verdadera naturaleza del sujeto. Si el su-
jeto recibe sus determinaciones del inconsciente y éste no es
sino un sistema de leyes (lo que implica la repeticion y el
deseo), podemos afirmar que el sujeto hablante no es, sino
que desaparece cada vez que habla, ya que el sujeto verda-

" -dero es la determinacién de las cadenas inconscientes que

lo sujetan. Precisamente porque el sujeto se pierde al hablar,
necesita reconocerse en algin lado como permanente, al mis-
mo tiempo que desconociendo sus determinaciones. Esa es
la funcién del yo. Es evidente que por mds que un sujeto
se analice y modifique su imagen, no dejara de tener alguna;
por eso Lacan dice que €l yo es siempre asintético respecto
al devenir del sujeto.

En cuanto a la inversion especular, también se la advier-
te en el “transitivismo infantil”, en el que un nifio puede
pegarle a otro de casi la misma edad en el lado izquierdo
de la cara y tocarse la cara del lado derecho, llorando é€l.
Esto es a la vez ilustrativo de la identificacion. Digamos que
si no fuéramos sujetos anudados en el inconsciente a la cas-
tracién y a un linaje, etc., a todo 10 que nos hace diferentes,
no podriamos salir del transitivismo; y verdaderamente nun-
ca podemos salir del todo.
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Habfamos hablado de la tensién agresiva frente a la pro-

pia imagen. Ahora podemos ver que en tanto cualquier se--

mejante ocupa el lugar i(a), toda imagen de un semejante
implica la tension eroto-agresiva, la fascinacion, la amenaza
de fragmentacién, de dislocacién corporal. Y son precisa-
mente las imdgenes de fragmentacién del yo —por ejemplo
la cabeza separada del tronco— las que guiardn la respuesta
agresiva —para el caso, seria querer cortarle la cabeza
al otro—. |

El narcisismo implica la existencia de un solo lugar, un
lugar tnico, el lugar del falo imaginario. Si un semejante
estd enfrente de nosotros, 1o que ocurre es que tiene todas
las virtudes de la imagen —ante tcdo la unidad y la buena
forma— y no parece haber diferencia entre su imagen y su
“realidad”. Mientras que nadie puede tener de si mismo la
certeza de coincidir totalmente con su propia imagen: es
la razén por la que un yo siempre necesita reconocimiento
para que se le asegure la permanencia de su imagen. Como
el semejante parece coincidir plenamente con su imagen, es
él el que ocupa el lugar unico, lo que comporta para el yo
la pérdida del lugar y del reconocimiento. Esto implica la
amenaza de fragmentacién y la respuesta agresiva que no es
sino la necesidad de fragmentar al otro para ocupar el lugar.
* Esta amenaza sobre el yo es persecutoria, y es verdade-
ramente paranoica, tanto como lo es la agresividad. El para-
noico es un yo sin agujeros, y podria decirse que el yo es
paranoico. Cuando decimos esto ultimo no nos referimos a
la estructura paranoica —la psicosis— sino que queremos
decir que un paranoico lo es por no jugar para él la castra-
cién del mismo modo que para el neurdético, como articula-
cién inconsciente, pero que en lo que concierne al yo neuro-
tico es tan paranoico como el del psicético. Lo que hace
que un sujeto no sea paranoico no es el yo paranoico sino
una posicién inconsciente que lo hace diferente del semejante.

Respecto a la agresividad como.amenaza de fragmenta-
ci6n, piensen en las cosas que se dicen en las peleas: desde
“te rompo la cara” hasta “te voy a hacer pomada” pasando
por “te voy a hacer saltar los dientes”, todas suponen la
anulacién de la prestancia de la irnagen del otro. La agresi-
vidad es también observable en lo imaginario animal, en las
paradas narcisistas previas a las peleas tanto como al en-
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cuentro amoroso: lo unico diferente para el hablante es que
s6lo éste reconoce su imagen y se aliena en ella.

Lo ultimo implica que para el animal hay una imagen
de la especie, mientras que para el hombre hay una imagen
propia que impone a partir de ella la imago de la especie.

E1 “deseo” animal impone el recorte dentro del campo
perceptivo de aquella Gestalt que responde al instinto. En
tanto que para el hombre, la imagen en que se aliena el
deseo es la que ocupa el lugar de la propia. Y esto tiene con-
secuencias: si un semejante con el que un sujeto se identi-
fica se interesa en otro cbjeto, el sujeto también lo hard.
Esto impone la férmula “el objeto del deseo es el objeto del
deseo del otro”, lo que es vilido para el narcisismo, que en-
mascara que “el deseo es el deseo del Otro”: que hay deseo
porque el Otro estd castrado y es deseante.

El yo siempre tiene objetos que son permanentes, y la
buena forma del yo y de sus objetos aparece siempre como
una resistencia al andlisis.

No nos vamos a ocupar hoy del Ideal del Yo y del Yo
Ideal. Diremos solamente que el Yo Ideal es la primer forma
en la que el yo se aliena, que es la unidad del cuerpo en la
imagen, todavia sin predicado alguno, solo la unidad. Es el
punto de partida del yo, su tronco. ¥ permanecera como exi-
gencia formal de perfeccién. Mientras que el Ideal del Yo es
el lugar desde el cual el sujeto es mirado, el lugar donde se le
dice qué y c6mo debe ser para alcanzar esa perfeccion.
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XV. LOS APARATOS OPTICOS

Continuaremos con la cuestiéon de la formacién del moi.
Lacan dice que es indudable que el estadio del espejo tiene
una presentacion ¢ptica. Entonces, tal vez la Optica tenga
algo que decir. Si ella no lo dice, Lacan se‘lo hace decir utili-
zando un aparato que produce un fenémeno de ilusién. Se
trata de un dispositivo que consta de un espejo curvo, una
caja abierta lateralmente, un jarrén y un ramo de flores. La
ilusién se producird segin se ubiquen estos objetos ante
un ojo. O mejor dicho, segin se ubique el ojo.

Serfa algo asi:

Como se ve en el dibujo, la ilusién reside en ver las
flores ~—que en verdad estén ocultas por la caja— en el
florero. El ramo, cuando aparece en el florero, es una ima-
gen real, se forma en el espacio real, si ustedes quieren, de-
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lante del espejo curvo. La peculiaridad de las imdgenes reales
es que se comportan como objetos; esto quiere decir que
es posible obtener una imagen virtual de una real, por ejem-
plo, enfrentdndola al campo de reflexién de otro espejo. El
arce iris es una imagen real, es posible verlo reflejado en
un espejo, es posible incluso fotografiarlo. Acabamos de
mencionar imdgenes virtuales: son aquellas que se forman
detras del espejo en el espacio virtual (en los espejos planos).

Hay una hipétesis de la dptica que dice que a cada
punto dado en el espacio real le corresponde un punto y

s6lo uno en otro espacio imaginario. En ocasiones el espa-

cio imaginario y el real se confunden; tal es el caso de las
imégenes reales. Tal vez lo mas importante sea retener que
no habria espacic imaginario sin una ley simbélica que hicie-
ra corresponder un punto con un punto. Sin ley simbdlica
no habria construccién cientifica.

Volvamos a la cuestiéon del ramo invertido. Lacan su-
giere colocar en la caja el florero, entonces: las flores seran
reales y el flecrero (una vez producida la ilusién) serd una

imagen real. Como antes dijimos, todo dependera de la ubi-

cacién del ojo. Si colocamos un espejo plano frente a la ilu-
sién, la imagen real se reflejard constituyendo una imagen
virtual y lo mismo ocurrira con el cbjeto real, para el caso,
las flores. Queremocs decir que tanto los objetos reales
como las imdgenes reales ante el campo de reflexién de
un espejo plano producen imdgenes virtuales, en el espa-
cio virtual.

ESPEJO
CONCAVO
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El ojc debera cambiar de posicion paf‘a ver la imagen
virtual que llamamos i’(a). Ahora deberd situarse en el borde
del espejo esférico.

Hasta aqui hemos seguido de cerca el capitulo “La to-
pica de lo imaginario” del Seminario I, donde encontrardn
la parte 6ptica explicada en detalle. El modelo da cuenta
de la formacion del yo y de la funcion de desconoc1m1ento
que lo caracteriza.

El florero oculto en la caja representa la realidad bio-
16gica del cuerpo, en tanto inaccesible como tal para el suje-
to de no ser por la mediacion de la imagen. Pero antes diji-
mos que el modelo destaca la funcién de desconocimiento
que la imagen implica, de donde el cuerpo como tal estd
perdido.

Las flores vienen a sefialar el lugar de los objetos per-
didos alrededor de los cuales hacen su circuito las pulsiones
parciales, como lo veremos mds adelante. Sefialemos que en
el Seminario “La angustia”, las flores no se reflejardn en el
espejo plano. Es que el espejo plano figura el espejo en el que
se produce la identificacién que da por resultado la forma-
cién del yo. Estos objetos de las pulsiones, pongamos por
caso el pecho, no forman parte de la imagen narcisista en
tanto pertenecen al estatuto de lo perdido. Dicho de otro
modo, no son especularizables, no forman parte de la imagen
del yo. Seran llamados objetos a.

Lacan, tal como presenta el modelo, modifica el feno-
meno tal como debiera producirse desde el punto de vista
de la Sptica. Esto es, del lado izquierdo del espejo plano
debiera figurar, “conteniendo” a las flores reales, la imagen
real del florero. Si omite esta imagen es para destacar que
el sujeto tiene acceso a su imagen sélo en tanto reflejada
en el espejo plano.

De acuerdo con la lectura que estamos haciendo, del lado
izquierdo figura lo real en el sentido de lo imposible de los
objetos a y del cuerpo.

En cuanto al espejo curvo, Lacan dice que figura el
cortex, la localizacién anatémica donde se forman las ima-
genes, que en los Escritos llamé “el espejo introarganico”.
Pero Lacan no dejé de advertir que localizar el lugar de
formacion de las imdgenes no quiere decir explicarlas. La
explicacion, en el sentido de dar cuenta de por qué se pro-
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ducen, la encontramos en el espejo plano.

Ustedes recordardn que mencionamos una matriz sim-
bdlica en la que el yo se precipita; eso es justamente lo que
viene a representar el espejo plano, es lo que figura en los

-Grafos III y IV como A. De la posicién del espejo (A)

depende la posicién del sujeto en el orden de la palabra'y
el resultado de esto serd la constituciéon de su mundo. En
otros términos, el mundo de los objetos imaginarios sélo
podrd constituirse ‘con relacion a la dimensién simbdlica.
Se entiende que cuando hablamos de la posicién del sujeto
nos referimos a lo que en el modelo estd representado por
el ojo. Claro que Lacan dice que un sujeto no es un ojo.

Recuerden .que el A en el piso inferior de los Grafos III
y IV estd.en el lugar desde donde un significado es san-
cionado. Zﬁsto quiere decir que la imagen en la que el su-
jeto se aliena implica no soélo la imagen que ve efectiva-
mente en el espejo sino fundamentalmente las significacio-
nes producidas por el A. Lo antedicho no supone indepen-
dencia con respecto al piso superior.

Entonces i’(a) es la imagen en A. Aquella con la que
el sujeto se identifica y que se le impone como una forma
del otro cuya prestancia lo captura. El sujeto sélo ve su
forma realizada, total, el espejismo de si mismo, fuera de
si mismo. Lacan dice que el estadio del espejo es el umbral .
del mundo visible, es como si viéramos nuestra imagen
reflejada en un vidrio y a través del vidrio, y con la impronta
de esta imagen, nuestros objetos.

El objeto amado equivale al Ideal del Yo en virtud de
la captura que opera sobre el sujeto. En verdad, es el Ideal
del Yo quien dirige las relaciones con el semejante. Es quien
guia y sitia el deseo, estd mds alld de lo imaginario a nivel
del intercambio verbal. Pertenece a la dimensién simbdlica.
En cambio el Yo Ideal es imaginario. Entonces, ¢{por qué
dijimos que el objeto amado equivale al Ideal del Yo? Por-
que en el amor el objeto que se pone en el lugar del Ideal
del Yo captura narcisisticamente al sujeto como Yo Ideal. El
A pone el Ideal del Yo, en tanto hablante, y alli el sujeto
se captura como Yo Ideal.

La cuestion del deseo, la cuestién de su estructuracién
imaginaria, s6lo es pensable en funcién del Ideal del Yo en
tanto m4ds alld de lo imaginario. Decimos cuestién del deseo
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y sus objetos por cuanto es en lo imaginario donde aquél
encuentra sefiuelos. El Ideal del Yo sitia al sujeto para
capturarse como Yo Ideal.

Lacan habla del rasgo unario para referirse a la diferen-
cia significante; cuando el rasgo unario es tomado como em-
blema de la omnipotencia del Otro se eleva a la funcién
de Ideal del Yo. Esto vale tanto para la mirada de la madre
en el estadio del espejo como para el pene del padre en el
tercer tiempo del Edipo.

Recordemos que en el lado izquierdo del modelo figurs-
bamos con las flores los objetos perdidos de la pulsién. Del
lado derecho el cuerpo imaginario es representado por la
imagen virtual del florero (segin el Seminario X, sin las
flores); este florero tiene un borde que figura los bordes
del cuerpo, las zcnas erdgenas> La unidad de la imagen de-
pende de que la imagen ponga entre paréntesis al objeto a,
lo que se escribe i’(a).

Es necesario advertir el valor del objeto a del lado de-
recho indicado por el vacio que dejan las flores. Por un lado
representa lo no especularizable de la pulsién.’ Por el otro
seflala aquello que es verdaderamente la causa del deseo
en tanto es lo que se pierde por la ley del significante en
el lugar del A. De este modo una carencia real es recubierta
por otra carencia simbélica. Lo imaginario viene a velar
esta falta.
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XVI. LA PULSION (Primera Parte)

Avanzaremos en el grafo IV hacia el piso superior, por
la linea que partié de A pasando por m y luego por A; nos
encontramos ahora con el punto d que nombra al deseo.
Del deseo nos ocuparemos nuevamente cuando hayamos re-
corrido el grafo y desarrollemos la cuestion de su soporte
imaginario (S ¢a). Hoy iremos al punfo S¢D: la pulsién.

Ustedes saben que la palabra alemana Trieb es la que
usé Freud, palabra que tiene una vasta tradicion en los
campos de la psicologia y la fisiologia, asi como también
en los de la filosofia y la fisica.

Ahora bien, el estatuto que Freud da a esta palabra es
—tal como lo dice en “Los instintes y sus destinos”— el de
un concepto fundamental de la teoria. Reflexionemos un ins-
tante sobre qué quiere decir esto de concepto fundamental.
En rigor, un concepto fundamental hay que pensarlo como
una construccion soporte del edificio tedrico de una ciencia.

ue se trate de una construccion quiere decir que no esta
ado, que no es natural. Se trata de una convencién —Kon-
vention—, como afirma Freud.

Lacan propone el término ficcion, en el sentido bentha-
miano, para nc hacer uso de la palabra modelo que remite
a una ilusion epistemoldgica. Entonces, si la pulsién es una
construccién es porque es imposible el acceso a lo real y
por eso las pulsiones ficcionalizan, mitologizan, convencio-
nalizan —si nos permiten estos neologismos— lo real.

Por lo dicho, la pulsién serd —como construccion— un
raro montaje de cuatro términos, que Freud nombra:/ pre-
sioén, fuente, objeto y fin. Esta serie puede parecer natural,
y el propésito de Lacan es probar que no hay nada de natu-
ral en ella.

En primer lugar observemos que los términos introduci-
dos por Freud no tienen entre si interseccién alguna, o para
decirlo mejor, su interseccion da por resultado cero, es de-
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cir, son disjuntos. O sea que hay corte entre uno y otro, corte
que objeta cualquier ilusion de connaturalidad.

Veamos entonces el primero: el Drang, la presion, que
Ballesteros (ed. Biblioteca Nueva) tradujo como “perento-
riedad” y Etcheverry (ed. Amorrortu) como “esfuerzo”. La
presion, en primer lugar, es pensada por Freud como una
tendencia a la descarga. Subrayemos: una presion a la des-
carga, lo cual no quiere decir una descarga. Entonces esta
presidn serd ejercida por una excitacién, por un estimulo
que de ninguna manera proviene del exterior. Pero que tam-
poco deberd ser pensado bajo el modelo de una necesidad
interna tal como el hambre o la sed. Entonces, este Drang
s6lo se define por ser una fuerza constante (Konstante
Kraft). Se diferencia de la descarga en tanto ésta se juega

en otro plano, a saber, la ruptura de la homeostasis. Lacan

dice: “La primer cosa que dice Freud de la pulsién es, si
puedo expresarme asi, que no tiene dia o noche, primavera
ni otofio, subida ni bajada. Es una fuerza constante”.

Pasemos al otro extremo, es decir al cuarto término:
el fin. Por un momento se podria pensar que, ya que Freud
define el fin de la pulsién como la satisfaccion, aqui esta-
riamos md&s cerca del plano biolégico. En otros términos,
algo sale en busca del objeto y finalmente lo alcanza, lo-
grando con esto la satisfaccién. Nada mads lejos del pensa-
miento freudianc que esta referencia bioldgica, y la refuta-
cién la encontramos en el mismo texto a propésito de la
sublimacién. Recordemos que ésta implica una satisfaccién
precisamente cuando el fin ha sido inhibido, donde fin y
satisfaccién quedan escindidos. De manera tal que se puede
alcanzar la segunda fuera del objeto que estaria implicado
en el primero.

Dicho de otro modo, la satisfaccion implica la descarga,
pero no ¢n la copulacion con el objeto sino en la articula-
cion signiftcante. En el “Proyecto...”, en la parte III, Freud
advierte que la descarga se articula en palabras en tanto
que el objeto —das Ding— nunca puede ser alcanzado.

Deciamos antes que la presién no es la descarga. Ahora
nos ocupamos de la satisfaccién de la pulsién en términos

" de descarga, y encontramos aqui una nueva disjuncién: la

del objeto y la descarga.
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Hablemos entonces del objeto, del cual Freud nos hace
saber que para la pulsién no tiene ninguna importancia.
Recuerden que Freud dice que la pulsién autoerdtica se las
arregla muy bien sin el objeto. En la pulsién oral, por ejem-
plo, la satisfaccién no estd en el objeto alimento, sino en
la boca.

Primero recordemos que los psicoanalistas han propues-
to el pecho comc objeto de la pulsion oral, y no la leche,
que seria precisamente el objeto de la necesidad. Pero esto
todavia no nos termina de aclarar en qué sentido el pecho
puede ser considerado objeto de la pulsién. Lo que Lacan
propone es que la pulsiéon hace un tour a su alrededor, en dos
sentidos: el primero como limite en torno al cual se gira, y
el segundo como truco del que se sirve para realizar su tra-
yecto. Esto ultimo es lo que afirmaba Freud cuando decia
que la pulsién se satisface retornando a la zona erdégena
de la que partia.

Nos queda entonces la fuente o0 zona erégena. Debe ser
pensada como un borde, no como un tracto, por ejemplo
la boca, mds precisamente el borde de los labios o de los
dientes, no el aparato digestivo. Todas las zonas erdgenas
implican un borde, sea el margen del ano, de la oreja o de
los parpados.

Podemos destacar el aspecto disyuntivo entre la satisfac-
cién y la fuente, ya que si bien la satisfaccién estd en el
retornar a la fuente, no estd en la fuente, sino en el trayecto
de ida y vuelta. i

Entonces cabe una pregunta. Si los cuatro elementos
nombrados son disjuntcs, ¢como se ligan? Lacan dice: “Si
la pulsién se parece a algo, es a un montaje”, que nada
tiene que ver con una teleologia, como se ordenan las cau-
sas en Aristételes. Este montaje debera ser pensado a la
manera de un collage surrealista. Lacan sugiere la imagen
formada por una dinamo en funcionamiento, empalmada
‘en la toma de gas, de la que sale una pluma de pavo real
que cosquillea el vientre de una hermosa mujer que per-
manece alli por la belleza del aparato. Es necesario remar-
car que este collage puede invertirse, pero no respetando
un orden de secuencia, 0 apareciendo uno de sus elementos
patas para arriba, sino de forma tal que los hilos de cobre
de la dinamo se conviertan en plumas de pavo real, la toma
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de gas en la boca de la dama, de ésta salgan las plumas,
etc. Lo que viene a evocar esto es la paradoja del montaje:
en tanto la presion nc se descarga, el objeto no es el ob-
jeto, la satisfaccion no se cumple en el objeto y el borde
donde termina el circuito no estd implicado en la satisfaccion.

Ahora estamos en condicicnes de ocuparnos del circui-
to de la pulsion parcial. Para esto habrd que dar un rodeo
y preguntarnos cudles son los dos extremos de la expe-
riencia analitica. Uno de los extremos es la represion pri-
mordial, que es un significante y lo que alli puede edifi-
carse en lo sincrdénicc para constituir el sintoma. El otro
extremo, dice Lacan, es la interpretacién, lo que implica
la dimension diacronica y por lo tanto la metonimia del
deseo. Lo sincronico del sintoma debe aparecer en la dia-
cronia metonimica de la asociacion libre. Hasta aqui tenemos
los dos ejes en los cuales situabamos la legalidad del sig-
nificante. La dimensién diacrénica en la que lo sincrdénico
debe desplegarse es la funcion de la palabra y es lo que se
llama principio del placer, en el cual se efectua la descarga.
Desde luego que el placer no es un estado o sentimiento,
sino la articulacién de una legalidad que tiene por funcion
la homeostasis en la descarga per la palabra. Ahora bien, si
no hubiera aqui algo imposible de descargar, nos encontra-
riames con una satisfaccién tan certera como lo seria la
instintiva aun cuando tuviera la peculiaridad de producirse
al hablar. Entonces, 10 que encontramos entre ambes extre-
mos es la sexualidad representada por las pulsiones. Si la
cadena desplegada en el principio del placer no fuera dis-
creta, deciamos que habria una satisfaccion asegurada en
tanto produciria unidades de significacion sin pérdida. La
consecuencia seria que podria incluso significarse perfecta-
mente el objeto demandado.

Situemcs ahora la sexualidad entre ambos extremos. Es
el momento de destacar que la sexualidad animal implica
para Freud la muerte del individuo, en tanto que la sexua-

lidad obedece a su propio fin, que es la reproduccion de la

especie, y se sirve para lograrlo del individuo mortal. O sea
que la sexualidad implica la muerte y sélo intenta reprodu-
cirse a si misma. La pulsién parcial no es la sexualidad re-
productora. Ahora la pregunta seria si la pulsién parcial
representa £n algo a la sexualidad. La respuesta es que la
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representa parcialmente, y por eso se la llama parcial; que-
remos decir que la pulsién representa parcialmente a la
sexualidad en tanto implica la muerte, ya que —igual que
la reproduccion— no se preocupa por el individuo. Debemos
agregar que esta parcialidad hace referencia a que no repre-
senta la totalidad de la tendencia sexual, ya que la pulsién
nada tiene que ver con la reproduccién. Retomaremos luego
la cuestion de la muerte.

Intentaremos situar nuevamente la pulsion en la expe-
riencia. Lacan dice: “si la sexualidad, bajo la forma de pul-
siones parciales, no se hubiere manifestado dominando toda
la economia del intervalo (entre los extremos de la expe-
riencia), nuestra experiencia se reduciria a una maéntica”.
La pulsion implica entonces una fuerza constante que no
entra en el principio del placer pero que encuentra una de
las formas de satisfacerse en la “descarga’ del principio del
placer. Es lo que Lacan llama: goce insuficiente de la pa-
labra.

Veremos ahcra el circuito de la pulsién. Freud lo articu-
la segun tres recursos de la lengua (que son: la voz acti-
va, la refleja y la pasiva) cuando se ocupa del masoquismo.
Equivaldria a decir: pegar, pegarse, ser pegado. Esto puede
aplicarse a cualquier pulsién, y Lacan cambiard el “ser pe-
gado” por un “hacerse pegar”, destacando asi el cardcter
activo de la pulsion.

En el tercer momento, dice Freud, aparece un nuevo
sujeto, y Lacan subraya que estc quiere decir que antes no
habia ninguno. Este sujeto aparece en el momento en que
la pulsion cierra su circuito, y sélo con esta aparicién puede
realizarse lo que es .propio de la pulsién: volver sobre la
fuente. Esto es asi porque Freud dice que el tercer momen-
to es “ser pegado per otro”.

BORDE
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" La presién es el lazo que va y viene contorneando al
objeto y no puede desoldarse de su retorno a la zona eré-
gena: el borde. El objeto sélo es contorneado pero no al-
canzado. '

Entonces tenemos representadas las paradojas: del ob-
jeto, del borde y de la presién. Ahora preguntémonos cuél
es el fin de la pulsién, en tanto podia alcanzar su satisfac-
cion sin alcanzar el fin, definido éste por el apareamiento
reproductivo. La palabra que usa Freud es Zielgehemmt, que
tiene dos sentidos que la lengua inglesa puede aislar de ma-
nera eficaz. Uno es el aim: el trayecto, lo que pone en evi-
dencia no qué objeto se debe buscar, sino por qué caminos.
El otro es el goal: la meta, que se aclara con el ejemplo
del arquero, en el que cabe decir que no se trata de la presa
—el objeto— sino de acertar el tiro, retornar a la zona eré-
gena, el retorno en circuito. En otros términos, si la pulsién
puede satisfacerse sin alcanzar una totalidad bioldgica es
porque, en tanto parcial, su fin es un retorno en circuito.
Como escribié Freud, los labios que se besan a si mismos.

" El objeto en tanto nunca es alcanzado, es el objeto q,
y como habiamos dicho, cualquier objeto que ocupe su lu-
gar sirve solo de truco.
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XVIL ;A PULSION (Segunda Parte)
O D _

Retomaremos el tema de la pulsién; en el Grafo IV ésta
aparece escrita con el matema: ﬁ! ¢ D. Recordemos que cuan-
do Freud, en “Los instintos y sus destinos”, quiere definirla,
lo primero que dice es que se trata de una convencion. Este
punto de partida tiene su base en el sentido comun: hay
hambre y hay amor. Seglin Freud, es preciso dar sentido a
esta convencion y para eso plantea una analogia con la fisio-
logia. De esta analogia, sOlo planteada para dar un sentido
a la convencion segun la cual si hay amor hay pulsidn se-
xual, Freud concluye que la pulsion sexual es interna. ;Qué
quiere decir cuando dice interna? En principio que no se
puede huir de ella, como se huye de un estimulo exterior
displacentero. También dice que la pulsion es una fuerza
constante, y aqui la analogia ya no es tan clara porque el
instinto es inconstante. Si ustedes lo releen con cuidado
veran que de pronto y sin aviso abandona la analogia y
afirma: la pulsién es filogenética. Decimos que ya no hay
analogia porque en Freud lo filogenético es cultural.

En los “Tres ensayos. ..” Freud afirmé que es la madre
la que “despierta” la sexualidad al erogeneizar zonas del
cuerpo. Digamos —para ir rdapido y sin exagerar el uso de
las citas— que la pulsién es filogenética y es producida por
el Otro. Recuerden que la madre es el Otro de la primera
dependencia, no simplemente la madre, sino la ley del Otro
en ella. Entonces, la pulsion es efecto de la demanda del
Otro de que el sujeto demande. La insistencia de estas de-
mandas —en tanto siempre fallan en el encuentro con el
objeto— es lo que produce la pulsién. Continuemos con la
cuestion de las demandas del Otro diciendo que hieren el
cuerpo en sus agujeros. La insistencia repetitiva en la enun-
ciacion tendrs siempre efectos en los bordes del cuerpo.
Por eso Lacan dijo que las pulsiones son el eco en el
cuerpo de que hay un decir. Noten el plural que alude a
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las pulsiones en el sentido en que siempre fueron aborda-
das, esto es: lo que ocurre en una u otra zona erdgena.

Lo que ahora queremos remarcar es gue la pulsién es la
repeticion —la pulsion de muerte— que por afectar a las
zonas erdgenas cobra resonancias reconocidas por los ana-
listas como “las” pulsiones sexuales. Insistamos: la pulsion
de muerte —la repeticion— es inseparable de la pulsién par-
cial. Esta repeticion, inercia o constancia es lo que pasa por
los agujeros del cuerpo. Agujeros que son, en verdad, el
agujero de la pulsién que no puede cerrarse sobre ningun
objeto. Lacan dird que el borde es lo real pulsional. Entre
los agujeros del cuerpo el mds relevante es el de la oreja,
que nunca puede cerrarse y que es el lugar por el que en-
tran las resonancias, aquello que hace resonar al cuerpo.

Antes dijimos ley del Otro en la madre; si de eso se
trata es porque se trata de la Funcién del Padre, aquella
que nunca propone un objeto. Al respecto es interesante
lo que llega a decir Freud: la fijacién de una pulsién es la
adherencia a un objeto; esto quiere decir que lo que seria
“normal” para el instinto, es lo neurdtico. De esto se puede
colegir por qué el catdlogo de las pulsiones se establecio

" a partir de los neurdticos.

Al comienzo de la clase dijimos que la analogia con la
fisiologia condujo a Freud a sostener que la pulsién es inte-
rior al sujeto. Esta interioridad de la pulsion estd cuestio-
nada por dos motivos fundamentalmente: primero porque
la produce el Otro y segundo porque Freud mismo la con-
sidero autoerdtica (deberiamos leer aqui ajena al sujeto)
agregando que solo serd “psiquica” cuando sea ligada en
la fantasia.

Sabemos que Freud fue insistente al respecto, especial-
mente al hablar de la masturbacién, que en un comienzo
es autoerdtica, efecto de la seduccion del Otro, y luego es
“interpretada” en la fase filica. Entonces, en cuanto al
autoerotismo, habria que decir que consiste fundamental-
mente en la falta de sujeto: la pulsién es acéfala. Por lo
tanto, si se habla de “satisfaccion” de la pulsién se nos
impone la pregunta: ;quién se satisface? También se nos
impone una respuesta: ella, la pulsién. Si a dicha satisfac-
cion la llamamos goce podemos precisar: la pulsion goza del
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viviente y éste no es nada sino aquello de lo que la pul-
sidn goza.

Antes habiamos dicho que la satisfaccion de la pulsién
estaba en el trayecto, en el contorneo del objeto; subraye-
mos: no en el objeto sino en el trayecto. Bien, lo que deci-
mos ahora no lo contradice ya que la repeticién es la insis-
tencia de la demanda y de su fracaso (digamos: chupar-
chuparse), en este fracaso el viviente es aquello de lo que
la pulsién goza.

El matema ,ﬁ ¢OD, férmula de la pulsion, es la implica-
cion reciproca entre la tachadura o anulacidon del sujeto y
la insistencia de la demanda que se origina como demanda
del Otro. La insistencia implica la desaparicion —la muer-
te— del hablante tomado por ella. O sea: la pulsidn pre-
sentifica la sexualidad en el inconsciente y al mismo tiem-
po representa la muerte.

Habran advertido que no se trata entonces de la muerte
al final de la vida, sino de la muerte que la vida lleva. Por
eso Lacan evoca a Heréaclito: “al arco (bids) se le da el
nombre de la vida (bios) y su obra es la muerte”. (Conrado
Eggers Lan clasifica este fragmento entre los “probable-
mente auténticos” y lo traduce: “Nombre del arco es vida;
su funcién es muerte”).

En cuanto al objeto de la pulsién, digamos que seria en
un principio —mitico, evidentemente— el objeto de la ne-
cesidad pero sdlo a condicién de agregar: en tanto encuen-

“tro fallido del mismo. S6lo en este sentido la pulsidon lo

“presentifica”. Asi es ccmo Lacan puede hablar de ciertos
objetos como objetos de la pulsion: la Pplacenta, el pecho,
las heces, la voz, la mirada. .

Reflexionemos un poco sobre el principio del placer. Es
interesante comparar la funcién que tiene en el “Proyec-
to...” y en “Ma4s alld del principio del placer”. En este .ulti-
me texto estd planteado como un principio homeostdtico
frente al caracter compulsivo de la repeticion, de la pul-
sibn de muerte, que es ese “mds alld” del que habla el
titulo. El principio del placer no es, ahora mads claramente
que en el “Proyecto...”, opuesto al principio de realidad.
Este ultimo tiene la funcién de prolongar las vias del pla-
cer; casi diriamos de evitar que el principio homeostdtico
del placer sea abolido por la repeticién. (Observen que el
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placer es un principio, una ley reguladora, no una sensacion.)
Volviendo a ese titulo: “M4as alld del principio del placer”,
evidentemente hace referencia a un limite que el placer
supone ante ese mads alld que es el reino de la muerte.

Si retomamos ahora la relaciéon que establecimos entre
la pulsion y la muerte, podemos decir que el principio
homeostdtico pone limite al goce de la pulsién. Y por esta
misma razon la pulsion es el Unico medio para ir mds alla
de la homeostasis.

Razonemos: la pulsién ‘“presentifica” al objeto de la
necesidad, objeto perdido en el mito del pasaje al registro
de la demanda. Sabemos que la pulsion aparece opuesta al
placer. Entonces podemos plantear: el principio del placer
es la cadena significante y su funcién serd el retoque de
los caminos de la pulsion. El principio del placer, en tanto
cadena significante, es lacunar. Nos estamos refiriendo a
las lagunas que deja eso perdido radicalmente, que es el
objeto a. Justamente en el placer se pierde lo que la pul-
sién intenta presentificar. Si la pulsion goza, el principio
del placer consiste en gozar lo menos posible.

Ahora estamos en condiciones de notar como dos ca-
rencias se superponen. Por un lado la de la pulsion: justa-
mente “intentar” presentificar un objeto es denunciar una
carencia. Por otro lado, el objeto a, perdido por la opera-
cion significante, es el objeto causa del deseo; luego, tam-
bién aqui aparece una carencia. Ambas carencias se recu-
bren. Haremos una afirmacién compleja: el principio del
placer, en tanto cadena significante y en cuanto limite a la
deriva pulsional, tiene por efecto hacer que el objeto de la
pulsion se recubra ccn el objeto causa del deseo. Si diji-
mcs que el objeto de la pulsién y del deseo son en verdad
carencias, es en este sentido que se recubren: todos esos
objetos que nombramos como “objetos” de la pulsién (pla-
centa, pecho, heces, etc. ...), socn propuestos como causa del
deseo, esto es: equivalentes al objeto a. Noten que todos
tienen la cualidad de poder desprenderse y ser irrecupe-
rables. '

Es importante que no se confunda la pulsién con el
deseo. La pulsién es lo que insiste, afecta a los bordes y
goza. El deseo es efecto de la pérdida de un objeto por
la accion del significante. El goce de dicho objeto es inal-
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canzable, es una pérdida de goce para el hablante. Si lo

S
pensamos en términos del algoritmo (—) y de las opera-
S

ciones gue supone, podemos decir que el objeto a estd per-
dide en virtud de la resistencia de la barra a la significacién.
Esta resistencia condiciona una pérdida metonimica en toda
puntuacién. Al comienzo deciamos esto mismo cuando afir-
mabamos que no puede decirse todo, o cuando deciamos
que falta un significante. Ahora pensemos que si no puede
decirse tcdo, si la significacién siempre estd en suspenso,
“algo” estd perdido metonimicamente. Es el goce de ese
“algo” 1o que estd prohibido para el hablante. Alli es donde
el objeto fallido (contorneadc) de la pulsion se propone
como causa del deseo.

Retomando la cuestion a nivel del principio del placer
agreguemos que no se trata en €l de ninguna “subjetividad”,
sino de un aparato significante cuya funcién es limifar,
“descargar”, hacer correr metonimicamente la “tension”,
aparato cribadc por la pulsion. La pulsién aparece entonces
como el unico modo de transgredir este principio. Digamos
ahora que ese aparato es el sujeto; en tanto aparato signi-
ficante es discreto por definicion. Es en las cadenas signi-
ficantes que constituyen ese aparato donde el hablante estd
atrapadc e incluso sostenido. A partir de este conjunto
significante que lo sostiene, el hablante puede ubicar a un
objeto como causa del deseo; el objeto asi ubicado es el
que bordea la pulsién en su truco.

A este nivel nos encontramos en el campo del fantasma,
donde el sujeto puede pasar desapercibido pero estd siem-
pre alli en tanto siempre estd determinado por el fantasma.
Es lo que en el Grafo IV aparece S < a, que analizaremos
mads adelante.

Ahora prosigamos con la pulsion y veamos 1o que Lacan
llama el mito de la laminilla. Segun el desarrolio que hasta
aqui hicimos, la pulsién debe definirse ccmo pulsién parcial,
de manera tal que bajo ninguin aspecto se pueda pensar
que representa la totalidad de la tendencia sexual. Esta to-
talidad no es otra cosa que la funcién de la reproduccion,
que en cuanto tal queda excluida del campo de la pulsion.
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Pensemos: para que en el psiquismo existiera algo que re-
presentara “la totalidad de la sexualidad”, deberian existir
indicadores que situaran al sujeto como hombre o mujer.
Sabemos que esto no es asi y que en todo caso esta ‘“tota-
lidad” (que conlleva hombre-mujer) no puede ser repre-
sentada més que por equivalentes: actividad-pasividad.

Asi como distinguimos entre pulsién y deseo, debemos
ahora distinguir entre pulsién y amor. El amor, segun La-
can, es siempre reciproco, se da en el campo del narcisismo;
mientras que en el campo de la pulsion, actividad-pasividad
no aluden a la reciprocidad imaginaria, sino que remiten
a las tres voces gramaticales que son el andamiaje de la
pulsion. Agreguemos: pasividad quiere decir vez pasiva, don-
de no queda suprimida la actividad sino que el objeto sobre
el que recae la accién pasa a ser sujeto, y el sujeto, agente;
sin que por esto quede abolida la actividad. Es decir, la
pulsion siempre es activa, recuerden konstante Kraft.

Ahora bien, si la pulsién en tanto parcial y siempre ac-
tiva no representa a la totalidad de la tendencia sexual,
{como se sabe qué es lo que se debe hacer comc hombre
0 como mujer? Este aprendizaje estd abandonado al drama
del Edipo. No tenemos tiempo de comentarla aqui, pero
lean la fabula de Longo “Dafnis y Cloe” y encontraran que
Lycenia, encarnandc el lugar del Otro, ensefia al pastor qué
hacer como hombre con una mujer.

El problema es: jcomo explicar la paradoja de que la
sexualidad esté representada en el psiquismo por la pulsion
parcial si esta parcialidad alude precisamente a la no repre-
sentacion de la totalidad de la tendencia sexual? Lacan res-
ponde: la sexualidad en el campo del sujeto se instaura
precisamente por lo que falta, es decir, por una via que es
la de la carencia. Sabemos que esta carencia nc es simple
sino que son dos carencias que se recubren. Para explicar
esto es necesario ahora recurrir a dos campos: por un lado
la relacion del sujeto con la reproducciéon sexuada, por el
otro la relacion del sujeto cen el significante, es decir, con
el Otro como lugar del significante. Veamos el primer
campo. Es el que alude a una carencia real en tanto el ser
vivo ‘estd sometido a la reproduccién sexuada y, por lo tanto,
marcado por el peso de la muerte individual. Por el hecho
de advenir a la vida por el sexo, se gana la pérdida de la
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vida. Esto evidentemente no les ocurre a los organismos que
no se reproducen sexualmente. En cuanto al segundo campo,
alude a una carencia que se articula en funcion de la cons-
titucion del sujeto con relacién al Otro, carencia que se
determina desde el orden simbélico.

Ahora bien, es por estas dos carencias por donde hace
entrada, de modo paradédjico, la sexualidad en el campo
del sujeto, entrada que Lacan presenta bajo la forma de
un mite. Y un mito, para decirlo de manera dogmatica, no
remite a lo irreal, menos ain a una suerte de ideal, sino
que es lo real lo que mitifica. Este mito que Lacan forja
estd. vinculado a otro mito que ha atravesado los siglos y
que ha llegado hasta las formas vulgares de la media na-
ranja. Habria que preguntarse qué hecrror escabulle ese
mito para presentarse con tanta insistencia. Este mito per-
durable es el enunciado por Aristéfanes en “El Banquete” de
Platdn, también conocido como el mito del androgino, men-
cionado por Freud en “Mds alld del principio del Placer” y
que Lacan llama la bisqueda del complemento. Ustedes sa-
ben que “El Banquete” es un didlcgo donde exponen ideas
ilustres sobre el amor personajes importantes de la época.
Lacan sefiala que no debemos dejar pasar el caracter bur-
16n que estd presente hasta en los mas finos detalles. Aris-
tofanes, el comedidgrafo, cuenta una fdbula acerca de un
animal formado por una parte masculina y una femenina
que Zeus decide cortar de manera tal que estén condenados
cada uno a buscar eternamente el ccmplemento. Hasta aqui
la forma sucinta de la fdbula, engaiosa porque dice que
es al otro, a la mitad sexual, a quien el ser vivo busca y
puede encontrar. Esta fabula va a ser sustituida, a la luz de
lo que venimos articulando de la pulsién, por el mito de
la laminilla.

Para retomar el cardcter comico que tenia el banquete,
Lacan prepone el mismo efecto, puesto que a esta laminilla
(lamelle) se la podria llamar la hommelette, de manera tal
que se podria hacer con un huevo lo mismo que con un
hombre: una hommelette. (Qué es esta laminilla? Lacan dice:
“Imaginen por un momento que cada vez que Se rompen
las membranas de un huevo del que saldré el feto en trance
de convertirse en recién nacido, algo se escapa”. Estc que
se escapa es lo que el ser sexuado pierde por la sexualidad
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y que no es otra cosa que la inmortalidad. Habiamos dicho
que se gana una pérdida que designibamos como caren-
cia real.

La laminilla tiene como caracteristica el no existir, pre-
cisamente pcrque se pierde en el advenimiento a la exis-
tencia. Esta laminilla, dice Lacan, es la libido, como puro
instinto de vida, de una vida absolutamente inmortal. La li-
bido no tiene necesidad de estar suspendida de drgano al-
guno, es por excelencia el érgano, el instrumento mismo de
la vida. Dijimos que es inexistente, agreguemos que es tam-
bién indestructible. Ahora bien, tcdas las formas que po-
demos enumerar del objeto a no son mas que representantes
equivalentes de esta carencia real. Lacan dice que son sus
figuras.

Volvamos a nuestra cuestion con referencia a la caren-
cia real recubierta por la carencia precipitada por el signi-
ficante. :Recuerden que el significante se encuentra en el
lugar del Otro y que no hay alli un significante “hembra”,
queremos decir que a partir del descubrimiento de Freud
se sabe que no hay masculino-femenino inscripto en lo in-
consciente. Desde esta perspectiva se concilian las dos caras
aparentemente contradictorias de la pulsién: presentifica la
sexualidad en el inconsciente y representa fundamentalmente
la muerte.
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XVIII. SIGNIFICANTE DE UNA FALTA EN
EL OTRO. S (A)

Lo que el Grafo IV nos propone ahora se sitia en el
punto donde al sujeto se le plantea la pregunta “Che vu0i?”.
Cuando el hablante espera para su demanda una respuesta
a nivel del s(A), encuentra en el piso superior una pregun-
ta en lugar de una respuesta. '

Entonces, el Otro responde con una carencia, con una
falta, que es una pregunta para el sujeto. Esa falta se es-
cribe S(ﬂ), significante de una falta en el Otro; lo que
indica que en el Otro, lugar del significante, falta un signi-
ficante.

Este S(X) es lo que impide que exista una significacién
plena para el sujeto, es fundamentalmente lo que hace im-
posible que haya una verdad acabada, ultima, una signifi-
caciéon absoluta.

En el piso inferior, A es garante de la verdad, pero S(l()
quiere decir que al Otro le falta algo para dar significaciéon
absoluta a la verdad. Por eso Lacan dice: “Yo digo siempre
la verdad: no toda, porque de decirla toda, no somos ca-
paces. Decirla toda es materialmente imposible: faltan las
palabras.”

El S(/() estd en juego siempre que se habla, es lo que
se descuenta de la cadena cada vez que algo es dicho, pero
a su vez es porque se descuenta que algo se dice. El proble-
ma de la verdad es un problema que sélo existe para el
hablante, en tanto algo nunca puede ser dicho del todo a
nivel de la significacién. Es por S(A) que se busca la ver-
dad. La verdad, dice Lacan, aspira a lo real, o sea a lo impo-
sible de decir.

Digamos que S(A) es lo que sefiala la falla del universo
del discurso. Es lo que torna imposible que haya una garan-
tia de verdad, un Otro del! Otro. Para pensar esta imposibi-
lidad Freud inventd un mito —recuerden que los mitos mito-
logizan lo real—, el del padre de la horda, el Padre muerto.
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Pero es necesario agregar que no se trata alli de la anécdota
del asesinato, sino de una falta, una muerte en el origen.
Es como decir: en el inicio, el Padre estd muerto. Que el
Padre esté muerto quiere decir que no hay garantia de ver-
dad para el sujeto, que Dios ha muerto. Pero decir “Dios
ha muerto” es todavia engafioso, puesto que se supone que
estuvo vivo, mientras que de lo que se trata es de una
muerte en el origen. Freud toma un mito darwiniano que
es pre-social, donde el padre vive, para transformarlo en el
mito del origen de la cultura a partir del asesinato. Por eso
Lacan agregard que su tumba esta vacia, que no hay nin-
gun cadaver. La muerte del padre quiere decir justamente
que no se lo puede matar. En “Totem y Tabu” el proto-padre
es Padre desde que hay cultura, y la hay desde su muerte.

Retomemos: hemos dicho que S(ﬂ) indica que en el Otro,
lugar del significante, falta un significante. Y recordemos
una vez mds que un significante representa un sujeto para
otro significante. Es por el S(#) que todos los otros signi-
ficantes representan al sujeto, es porque falta este signifi-
cante que los otros pueden representar para. Por eso po-
driamos decir que es el vacio de la cadena lo que hace que
la cadena, como toda cadena, implique una dimension dis-
creta, esto es que su articulacion se dé en funcién de una
falta. La diferencia entre un alambre y una cadena es que
en la ultima algo falta. Ya que volvimos a eveccar la defi-
nicion del significante, vamos a remarcar que es necesario
subrayar el término “representa”, acentuando el sentido de
representante y de ningin modo el sentido de representacion.

Lacan sostiene simultdneamente que falta un significan-
te y que la bateria significante estd completa. No se trata
de la falta de un significante de una lengua, para decirlo
de algun modo, no es un significante prenunciable el que
falta, sino que es un -1 con relacion al conjunto de los
significantes.

Este significante es impronunciable, pero se puede cal-
cular su operacidn, operacion que se advierte fundamental-
mente cuando se pronuncia un nombre propio. En el’nom-
bre prepio el enunciado se iguala a la significacidn; se trata
de un fenémeno de cddigo que remite a codigo, como re-
cordardan. El nombre propio no remite a otro significante,
sino a si mismo. Tiene la propiedad de hacer “aparecer” a
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otro significante como faltante y asi pone de manifiesto la
funcion del - 1.
Entonces, si el enunciado se iguala a la significacién,

.se podria escribir:

S
— = s (lo enunciado)

Donde: S es el significante y s el significado a la vez que
el enunciado (que se iguala a la significacion).
Si el significante que nos ocupa es el que se resta al
conjunto de los significantes, lo podemos escribir —1.
Reemplazando en la férmula inicial:

Por pasaje de términos:

-1 =s8.8
-1 =352

——

V-1 = s

Finalmente, entonces, s —el enunciado, que es igual al
significado— es igual a V-1. ;Cémo satisfacer esta raiz
cuadrada, si no hay ningin niumero que elevado al cuadrado
dé un numero negativo? La matemdtica encuentra la solu-
cion apelando a los numeros imaginarios. Se representan
con la letra i (mintdscula), y se postula que i2 es igual a
—1. Con lo cual se resuelve la raiz cuadrada de un numero
negativo apelando a lo imaginario.

Esto es lo que se produce cada vez que un nombre
propio es pronunciado, es la operacién del -1, como tal
impronunciable. El -1, hemos dicho, opera cada vez que
algo es enunciado, lo que demuestra que la significacion
completa y acabada es un imposible que se resuelve por
un imaginario. Lo imaginario sutura la falta que hay en el
Otro.

Ahora bien, si en lo imaginario el sujeto cree tener una
existencia, sabemos que mds alld se le plantea la pregunta:
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{qué soy como sujeto? También hemos dicho que no hay
un Otro del Otro que responda a esta pregunta, que garan-
tice la existencia. ;Como encontrar entonces la respuesta?
Aclaremos que la pregunta implica: ¢soy? y (qué soy?

No se le puede pedir la respuesta al je, mera instancia
lingiiistica, indicador del sujeto de la enunciacién. Tampoco
al Otro, ya que habria que probar que existe para que pueda
probar mi existencia. El Otro no existe como referencia
ultima que garantice la existencia del sujeto, en tanto es
tesoro del significante con la falta que le es inherente.

Se puede intentar entonces darle existencia por medio
del amor, pero de ese modo no responde a la pregunta:
se lo excluye asi del campo del significante, de la falta.
Amarlo es darle existencia imaginaria y alli s6lo podria
aportar un reconocimiento imaginario del que ya dijimos
que es insuficiente.

Entonces el camino tiene que ser otro. El / del ma-
tema indica que al Otro le falta algo, el —1 de la bateria
significante. La incidencia del -1 en lo dicho es que nunca
hay una significacién acabada. Lo que escapa siempre a la
significacién es el objeto a, causa del deseo. El sujeto sélo
podria hacer existir al Otro si pudiera aportarle ese objeto
para que goce. Si efectivamente esto pudiera lograrse, no
habria mads sujeto, porque éste sélo se define por el signi-
ficante que tiene por condicién que algo falte. Dicho de otra
manera, el sujeto puede no querer saber nada del deseo,
perc no puede subsistir sin tenerlo en cuenta.

La estrategia destinada a proponer el objeto para el
goce del Otro y sostener el deseo, es el fantasma. El S (/()
es el unico punto de partida de la ldgica del fantasma. La
verdad es imposible, en tanto hay S (/) ; la unica manera
de tener una verdad, un axioma desde el cual el sujeto
pueda pensarsé, es el fantasma. De esto nos ocuparemos
en la préxima clase.

126

BIBLIOGRAFIA

Lacax, J. “Subversién del sujeto...”, en Lectura estructurdlista de
Freud (Escritos I), Siglo XXI, México, 1971.

LacaN, J. La ldgica del fantasma. Seminario, versién inédita, 1966-1967.

Lacan, J. De un otro al Otro. Seminario, versién inédita, 1968-1969.

LACAlbs:),ﬂ{. El reverso del psicoandlisis. Seminario, versién inédita, 1969-

Lacan, J.  Psicoandlisis. Radiofonia y televisién, Anagrama, Barcelona,
1977.

127




XIX. LA MIRADA. EL FANTASMA

Hablaremos ahora del fantasma. Lo primero que hay
que aclarar es por qué decimos fantasma y no fantasia.
La palabra fantasia aparece demasiado ligada a todo lo que
es producto de la imaginacién, mientras que el fantasma,
como veremos, es producto de ciertas articulaciones 1dgi-
cas en las que no hay lugar para ninguna “facultad imagi-
nativa”.

Aclarado esto, tendremos que borrar de la palabra fan-
tasma toda metonimia que tenga que ver con aparecidos o
espectros.

Recuerden que cuando hablamos del circuito de la pul-
sion hemos aislado tres tiempos que se articulan segtin las
tres voces gramaticales: activa, refleja y pasiva. En ese
momento 1o mencionamos en relacién con el masoquismo,
y Lacan dice que puede pensarse cualquier pulsiéon con la
misma estructura gramatical, como podria ser: ver, verse,
ser visto.

Es fécil notar que en las tres voces la pulsién es activa
y es por eso que Lacan va a destacar esta actividad reem-
plazando “ser visto” por “hacerse ver”, y esto vale para toda
la lista de las pulsiones.

Recordemos que Freud decia que en la voz pasiva apa-
rece “un nuevo sujeto”. Lo que quiere decir que las voces
activa y refleja dan cuenta del autoerotismo de la pulsién,
en el que ya dijimos que el sujeto estd ausente; Lacan dice:
en el autoerotismo se falta de si.

Entonces, la pregunta es qué quiere decir que aparece
un nuevo sujeto. Quiere decir que es en la voz pasiva donde
el propio sujeto se sitiia como determinado, de manera tal
que esta determinacion del sujeto es el fantasma. Dicho de
otro modo: el tercer tiempo de la gramatica pulsional sitia
al sujeto con relacién al Otro, en una frase, siempre la
misma, y dicha frase es el fantasma. Comentando el maso-
quismo, Freud decia que “ser pagado por otro” es lo que
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comunmente se nos presenta como masoquismo. La activi-
dad de la pulsion se manifiesta mediante la acentuacién
que Lacan produce, en el “hacerse pegar”, actividad que
no hay que confundir con la pasividad de la posicién del
sujeto ante el Otro.

Notemos entonces que la primera posicién del sujeto
con relacion al Otro es la de objeto, para satisfacer algo
que se supone como deseo del Otro. Veremos cémo, en la
pulsion sadomasoquista, el sddico ocupa esta posicion de
objeto sin saberlo.

El fantasma es la estrategia para localizar un objeto
apto para el goce, lo cual no quiere decir que se lo encuen-
tre. En tanto el deseo es deseo del Otro, puede afirmarse
que el Otro estd vacio de objetos, que es lo mismo que de-
cir que el Otro estd castrado, y que también es lo mismo
que decir que el Otro es el tesoro del significante. (Es por
esto que Lacan dice que el Otro no existe.) En este sentido
el fantasma es una estrategia para poder detener en algun
punto el deseo del Otro, para que el deseo se dé un objeto.

Sabemos que cuando quiso estudiar la sexualidad, Freud
se dirigio en primer término a las perversiones, puesto que
en ellas las cosas parecian verse mds claras. Esto dio lugar
a un malentendido que todavia no se disipd, a saber: la
creencia de que en las perversiones las pulsiones han esca-
pado a las transformaciones que el Edipo podria imponer-
les. Dicho de otra manera, en las perversiones se encon-
traria una pulsién intacta, que ha escapado a la represion.
Respecto a este punto Lacan es tajante; formula: “Subrayo
que la pulsién no es la perversién”. Esta afirmacicn quiere
decir que en la pulsién el sujeto no se encuentra ubicado
hasta el tercer tiempo. Y que la perversién es uno de los
modos de constituirse el sujeto en ese tercer tiempo de la
pulsion, o sea en el fantasma.

Por ejemplo, en el voyeurismo podemos preguntarnos
como se ubican el sujeto y el objeto. El sujeto no estd a
nivel de la pulsién de ver, sino que estd en el tercer tiempo
—alli donde se constituye el fantasma— en tanto perverso.
Estc quiere decir que se ubica al término del recorrido de
la pulsion alrededor del objeto. En cuanto al objeto de la
pulsion, ésta gira alrededor suyo, y en este giro es alcanzado
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el blanco. El blanco quiere decir —recuerden la diferencia
entre aim y goal— que se ubica el sujeto.

Veamoslo a nivel de la pulsion oral. Los dos primeros
momentos son: chupar y chuparse; con esto se advierte que
el objeto no es alcanzado, y por eso los labios se besan a
si mismos. El tercer tiempo es hacerse chupar, y aqui el
sujeto ha venido a ocupar el lugar del objeto que la pulsion
no alcanzaba; ahora el sujeto es él mismo el objeto que pue-
de ser chupado.

En los dos primeros tiempos no hay posicion del sujeto
—la pulsién es acéfala— y no hay entonces interrogacion
al Otro. En el tercero el fantasma actiia como respuesta a
la pregunta squé quiere el Otro?, ;qué me quiere?, inten-
tando detener el capricho del deseo del Otro. Ante el ca-
pricho, ante lo imposible de descifrar qué es el deseo del
Otro, el fantasma es un -axioma que dice: es esto. En nues-
tro ejemplo: 1o que el Otro quiere es algo para chupar.

Relacionando esto con los tres tiempos del Edipo, el

~ primer tiempo hace referencia a ser el falo imaginario, el se-

gundo presentifica 1o que el ¢ encubria: el ;Che vuoi? —o
sea al capricho del deseo del Otro— y el tercero implica
encontrar la ley que rige ese deseo: esquemadticamnte, si es
la madre la que alli tiene la palabra, el destino es la perver-
sion. Entonces la madre podria no estar castrada, el objeto
del deseo es localizable, y el sujeto se convierte en ese objeto.
Observen ustedes que, para que el resultado sea la perver-
sién, tiene que encontrarse eP'sujeto con la privacién ma-
terna en el segundo tiempo del Edipo. Serd consecuencia
del tercer tiempo que el sujeto se ubique ilusoriamente en
el lugar del objeto perdido, sirviéndose para ello del trayecto
de la pulsién. (Por las dudas hagamos una advertencia: de
ninguna manera se trata de superpcner los tres tiempos del
Edipo con las tres voces de la pulsién.) Lacan dice en el se-
minario XVI (“De un otro al Otro”): “...el perverso es aquel
que se consagra a obturar ese agujero en el Otro”.

Un malentendido habitual es el de suponer a las pulsio-
nes como pregenitales, queriendo decir que implican una
posible maduracién con un fin adaptativo, que seria la su-
puesta genitalidad adulta normal. Para plantear las cosas
al ocuparse de las pulsiones, centra sus preguntas sobre dos
en otro terreno que no suponga progreso o evolucién, Freud,
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pulsiones respecto a las cuales es imposible reducirlas a
etapas del desarrollo. Nos referimos a las pulsiones esco-
pica y sadomasoquista.

Veamos a partir de qué coordenadas se ha de cefir el
problema. Por lo que venimos diciendo hasta aqui, el Otro
no es sino el tesoro del significante, es decir el lugar de la
ley del significante. Esto es homdlogo a decir que el Otro
no existe. El Otro no sostiene ningtlin objeto, estd vacio de
objeto. En otra palabras, 1o que se llama objeto a estd caido
del Otro; en este sentido estd vacio de objeto. Si el Otro estd
vacio y no existe, estd excluido del campo del goce; esto no
quiere decir que no se le suponga un goce: hay quienzs
se dedican a demostrar su existencia. Lacan dice que la tnica
posibilidad de que Dios exista es que El goce, que El sea
el goce.

.Entonces: el Otro estd vacio, es una pura legalidad; ¥y
por otro lado recordemos una frase de Lacan que enunciaba
que el perverso es aquel que se consagra —subrayemos la
palabra “consagra”— a obturar ese agujero, esa falta, en el
Otro. Dicho de otra forma, el perverso se dedica a demostrar
la existencia del Otro. De aqui que el destino del perverso
es una cuestion de fe, es el linico que se ofrece lealmente a
demostrar su existencia: que el Otro goza.

Para ilustrar esto Lacan cuenta que en un prestigioso
tratado de psiquiatria se relata la historia de un exhibicio-
nista que no sélo se muestra ante las jovenes, sino que tam-
bién lo hace ante un taberndculo, lugar donde se guardan
las cosas sagradas. Pero, ;qué podia evocar el significante
“taberndculo” para ese sujeto, sino el lugar donde se guar-
daba el arca del testamento, donde se guardaban las tablas
de la ley, el mand y la vara de Aarén? Se dice que quien
tocara el arca moriria. Seguramente ésta es la version neu-
rética, ya que, {cO6mo acercarse al Otro ofreciéndose como
objeto, sin encontrar la castracion y la muerte?

Pero volvamos al exhibicionista. Si se mostraba alli era
porque suponia en ese lugar una mirada, con lo cual le de-
volvia al Otro la mirada, un goce de la mirada, siendo €l
mismo el objeto en la ocasién: mirada.

Lacan articula el trayecto de la pulsiéon escopica en tér-
minos de: ver, verse, hacerse ver. Es en este hacerse ver
por el Otro donde se ubica el exhibicionista. Pero debe
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articularse con sumo cuidado en relacién con esta pulsion
cudl es el objeto perdido que contornea. Lacan dird: el ob-
jeto a de la pulsion de ver es la mirada. La mirada, igual
que todo objeto pulsional, es un resto producido por el
contorneo del trayecto de la pulsién. En nuestro caso, res-
pecto a la pulsién de ver, podemos marcar la escision entre
la imagen que se ofrece para ser vista, y la mirada como
resto: 1o que se pierde en el ver —lo que lleva al verse y
al hacerse ver—. Lo que se ofrece como imagen, es lo que

.anotamos en el Grafo IV como i(a).

La mirada no es un objeto facil de definir, o mejor po-
driamos decir, de medir. Se puede decir que la mirada no
coincide con el ver, con la visién. Al contrario, lo que Lacan
ensefia es que la mirada es lo que se da a ver, lo que llama
al ver. En este sentido dird que el punto luminoso es mirada,
se da a ver, convoca a la visién. Entonces, se desprende de
lo que decimos que hay un clivaje, una escisién entre la
funcién del ver y la mirada, siendo la pérdida en lo sim-
bolico de la iltima lo determinante de la constitucion de
la primera.

En este sentido, la mirada es un objeto perdido. O me-
jor dicho, es necesario que la mirada sea.falta en lo sim-
bdlico para que el ver se organice. Si ustedes estdn viendo
un cuadro, la mirada estd en el cuadro, llamando a la vision
hacia el cuadro. Podria decirse que 1o que se desea ver es
la mirada, en tanto ella es el objeto perdido.

En la perspectiva hay siempre un punto de fuga; si ese
punto de fuga se presentara, si no fuera justamente un punto
de fuga, se perderia la perspectiva y se desorganizaria el
campo de la visién, en el que no se sabria qué se ve y se
destruiria la imagen i(a).

Recurran a la anamorfosis, donde la imagen no se di-
buja claramente hasta no acertar con el punto desde donde
la mirada convoca a la visién, con el punto que indica donde
se debe ubicar el ojo para ver bien.

Generalmente algo funciona como sefiuelo, como si fue-
ra la mirada, causa del deseo de ver, ddndose a ver desde
un punto que atrapa al ojo y organiza la visién. Esto ubica
al sujeto en un lugar desde el que ve, al mismo tiempo que
le presenta una imagen para ver, una pantalla.
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Lo que llamamos mirada de la madre es el sefiuelo,

una mirada imaginada para verse en el espejo. Podrén su-
poner qué ocurriria si esa mirada estuviera presente en lo
real: el ojo entraria en un desvario donde no podria organi-
zarse ninguna imagen y el cuerpo apareceria fragamentado.

La mirada como falta limita y organiza el campo de
la visién. Para que la visién sea soportable es preciso que
el principio del placer ponga limite a la mirada. Ante la
falta de limite se podria afirmar que se veria lo real, y
lo real de la mirada es que la mirada estd en todos lados,
que las cosas miran. Agreguemos a lo dicho: las cosas miran
pero no nos ven y encontrarse con esto haria imposible sos-
tener la propia imagen.

Entonces, la mirada debe faltar para organizar la visién
a partir de un sefiuelo, un “engafia-0jo”. La estrategia fan-
tasmdtica sirve para encontrar la mirada sin que Se con-
vierta en el horror de la mirada ciega.

Para aclararlo, volvamos a la experiencia del exhibicio-
nista. De lo que se trata, habiamos dicho, es de hacer apare-
cer en el campo del Otro la mirada, que falta en el Otro. Pero,
ide qué modo? Ubicdndose al final del anillo de la pulsién
escépica, cuyos momentos, recordabamos, son: ver, verse
y hacerse ver. El exhibicionista se da a ver. Esto quiere de-
cir que se ofrece como mirada para que el Otro lo vea, y de
este modo le devuelve la mirada en la que él mismo se ha
transformado. En otros términos, lo que viene a realizar el
exhibicionista en su fantasma es la existencia del Otro, y la
Unica prueba de la existencia del Otro —segun habiamos
dicho— es que el Otro goce.

Vayamos al voyeurista. En primer término vamos a des-
tacar que su estructura no es simétrica a la del exhibicio-
nista, como se darin cuenta con lo que sigue.

Pongamos el cldsico ejemplo del fisgoneo a través del
ojo de una cerradura. El cjo de la cerradura es un agujero,
y precisamente un agujero es lo que no puede verse. Fl vo-
yeurista se engafia creyendo que quiere ver algo del otro lado,
poniendo su ojo alli donde nuestra lengua dice “el ojo de la
cerradura”, indicando con esto que el 0jo no puede ver. Pero,
por mas imdgenes que vea a través de la cerradura, una falta
no se puede ver. Es porque no puede ver lo que falta por lo
que hace todo el recorrido de la pulsion. Queremos decir
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con esto que pasa del “ver” al “hacerse ver”, al darse a ver.
Es por eso que el punto culminante de la experiencia del
voyeurista es —dice Lacan— ser sorprendido, ser visto, como
mirada.

Creemos que ahora estard claro por qué deciamos que
voyeurismo y exhibicionismo no son simétricos. Es que am-
bos se dan a ver. Pero lo hacen en forma diferente, pugsto
que el exhibicionista llama a que lo vean y el voyeurista
s6lo descubre su verdadero lugar en la sorpresa de ser
descubierto.
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XX. LA VOZ. EL FANTASMA

Trataremos ahora el sadismo y el masoquismo. El punto
de partida es sencillo porque ya lo indicé Freud con las
tres voces de la pulsién. Es en el ultimo tiempo cuando el
dolor entra en juego. Recurramos a la experiencia estoica,
que a propdsito del dolor dice: “Dolor, por méas que me
atormentes, jamas diré §ue eres algo malo”. ;Advierten que
en la frase quedan escindidos bien y placer al mismo tiempo
gue mal y dolor? Esto quiere decir que para enunciar una
ética, una legalidad, sera necesaria vaciarla.de todo objeto.
Cuando se piensa ingenuamente en la ética, se propone de
inmediato algin objeto, algiin ideal a cumplir. El descubri-
miento freudiano viene a subvertir esta idealizacién del cam-
po ético, para decirnos que la ley deja afuera lo real, lo
imposible. De esta manera las distintas éticas recubrieron
la falta que la ley produce, con ideales. Estos ideales se pre-
sentan generalmente como el bien, al que cierto progreso
debe acceder. Fijense 1o que ha ocurrido con los ideales del
psicoandlisis, ya sea el del yo fuerte, ya sea el del amor
genital total, o mas actualmente, el de la sesion corta o el
del silencio del analista.

Resumiendo lo anterior, podemos observarlo diciendo
que la ley es sin objeto. El desconocimiento de esta pér-
.dida se sostiene, se recubre, con ideales. Fijense en el Grafo
IV, donde la I —el Ideal del Yo— permite al sujeto sostenerse
en una posicion de desconocimiento: nos referimos al yo.

La frase de los estoicos prometia no decir jamds algo
malo del dolor. ;Qué decir entonces de €1? En otras pa-
labras: asi como el objeto del par asimétrico exhibicionismo-
voyeurismo es la mirada, icudl es el objeto del sadismo y
el masoquismo? Lacan dice que el objeto que bordea la
pulsién sadomasoquista es la voz. Pero entonces, ;qué re-
lacién tiene la voz con el dolor?

Empecemos a responder la pregunta de una manera
dogmadtica: el golpe es la voz. Para decirlo ahora de modo
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simple: no hay golpe sin ruido. Agreguemos que la voz no
es el significante, si bien no hay uno sin el otro. El signifi-
ficante es sonido, pero —y esto ya lo afirmaba Saussure—
sonido y tiempo, sonido y escansién; mds precisamente, el
significante es diferencia sonora y escansién temporal. Esta
diferencia aislada del sonido, que hace que cada uno sea
uno, y que estos unos sean contables, es el rasgo unario. La
vOz, que es entonces inseparable del significante, es sin em-
bargo su raiz. Para decirlo mds esquemdticamente: la voz
se oye, el significante se escucha; y lo que se lee de lo que
se escucha es el significado. Fijense que una de las razones
por las cuales Lacan dice que el significado se lee, es porque
al leer letras se pierde la voz. Esto es: cuando un signifi-
cado es sancionado en s(A), la voz es lo que se pierde, y
esto aparece sefialado en el Grafo IV en la linea transversal
inferior, como resto luego de franquear el punto A (abajo
a la derecha).

Digamos ahora que en tanto el significante es diferen-
cia de sonido y escansién temporal, y el significado es la
lectura de estas diferencias, para leer es necesario contar
los golpes del significante. Deciamos antes que no hay golpe
sin ruido, y es preciso agregar a esta férmula que son los
golpes del significante los que arrancan al viviente .-de la
naturaleza.

Respecto del campo escédpico, Lacan dice: “La mirada
es este objeto perdido, y de repente encontrado, en la con-
flagraciéon de la vergiienza, por la introduccién del otro”.
Parafraseandolo, nosotros podemos decir: la voz es este ob-
jeto perdido, y de repente encontrado, en la conflagracion
del dolor por la introduccion del otro. Un otro que encarna
al Otro.

Deciamos que la voz estd perdida; agreguemos que es
necesario que lo esté, y es necesario que el hablante tenga
una perspectiva con relacion a esa falta, para que hable
desde algin lugar. Si la voz no estuviera perdida, su irrup-
cion se harfa oir en todos lados y el sujeto no tendria la
palabra sino que oiria voces: eso es 1o que ocurre en la alu-
cinacion. Sabemos por Freud que el delirio psicético es un
intento de restitucion, y también sabemos que el psicético
inviste “palabras”, significantes. El delirio es una restitucién
en el principio del placer, es cargar significantes para per-
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der la voz; por eso los paranoicos hacen sistemas delirantes,
y cuando esto les resulta insuficiente apelan a la letra, como.
Schreber en sus memorias.

Volvamos al fantasma. Aqui el objeto perdido no deja
de estarlo, no se presenta desnudo como real, sino como
cebo, como postizo, y esta impostura —carnada ofrecida al
Otro— desarma el factor anonadante y lo transforma en
fascinante. Para el fantasma que nos ocupa, el del siadico y
el del masoquista, es necesario que situemos su estatuto
pulsional. Sabemos las dificultades que implicaba para Freud
encontrar la zona erégena de la pulsiéon sadomasoquista; re-
sulta curioso ver a Freud vacilar en determinarla: la piel,
la musculatura, y por ultimo una equiparacién con la pul-
sion anal —nunca del todo fundamentada—, que parece ser
mas bien un resultado de los andlisis de obsesivos. Cuando
se presta atencién a las consideraciones de Freud respecto
a los objetos con los que las pulsiones parciales hacen su
truco, se evidencia que el de la pulsién sadomasoquista es
€l que le trae mayores dificultades. Por un lado, la equipa-
racién del sadismo con lo anal hace de las heces el objeto
del control sddico, solucién que no parece conformarlo. Por
otro lado, en “Pegan a un nifio”, el objeto es el propic su-
jeto propuesto para el goce del padre; pero de esto es nece-
sario destacar que ese lugar del sujeto vale para todo fan-
tasma, y ademds que no aparece ninguna reflexion acerca de
que el lugar del sujeto implique que presentifica al excre-
mento. Por el contrario, cuanto mds especifica a la pulsién
sadomasoquista como sadicoanal, menor es la referencia a
las heces. Deciamos que la confusion pareceria derivarse del
andlisis de obsesivos; el hecho de que el obsesivo pueda
creer que lo que el Otro desea son sus heces, es una manera
de desviar la cuestién, y por cierto que es un modo de
poder controlar al Otro, de mantenerlo pendiente para poner
a resguardo su castracién imaginaria, que es lo que verda-
deramente cree que el Otro desea, como veremos.

Por otra parte, tenemos en Freud indicaciones suficien-
tes de que es en los obsesivos donde descubre al supery6
como voz imperativa y sddica. No podria hacerse ninguna
consideracion acerca del superyo sin tener presente las rei-
teradas afirmaciones freudianas concernientes a dos pun-
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tos: el primero es que el superyo es sadico, y el segundo es
que es la voz de la conciencia (en el sentido moral).

Entonces encontramos el recorrido formal de una pul-
sién: pegar, pegarse, hacerse pegar, sin que pueda adscri-
birsele un objeto. Y nos topamos con un objeto, la voz,
objeto que Lacan pondrd en su lugar al proponer un cir-
cuito con el nombre de pulsién invocante; objeto que pue-
de articularse perfectamente con el circuito de la pulsién
sadomasoquista, tal como lo revela el anglisis de sadicos y
masoquistas.

Ustedes se preguntardn qué es esto de “pulsion invo-
cante”. Por supuesto que esta pulsion es Lacan quien la pro-
pone, trazando para ella su circuito: ofr, oirse, hacerse oir.
El objeto en esta ocasién es precisamente la voz, y creemos
que es innecesario insistir en que es la voz y no la palabra.
Pero la particularidad mds importante de la pulsién invo-
cante es su zona erdgena: la oreja; y la importancia deriva
de un hecho aparentemente trivial: que los agujeros de las
orejas son los unicos agujeros del cuerpo que no se cierran
nunca.

El hecho de que las orejas nunca se cierren tiene funda-
mental importancia para entender otra afirmacion de. La-
can, cuando dice que el masoquismo es la experiencia limite
en el intento de capturar lo real. Esto quiere decir que no
hay modo de ir mds alld del limite del principio del placer
que no sea la experiencia del dolor. Mds alld del limite del
placer, hay un limite al que se puede llegar: el masoquismo;
la prueba de lo que decimos se demuestra en el hecho de
gue no ha sido posible crear una nueva perversion, mas
eficaz en el intento de esta captura de lo real. Si para el
psicoandlisis se trata de lo real, se entenderd por qué Lacan
insistia en decir que no hemos podido inventar una nueva
perversién. Lo 1ltimo es imposible para el psicoandlisis por-
gue precisamente se propone decir, incluso escribir, acerca
de lo real; el masoquista, en cambio, es el que llega més
lejos, y lo hace fundamentalmente porque organiza toda la
escena de modo de no tener mds la palabra.

Para entender el masoquismo, primero hay que desta-
car por qué la voz, entre todos los objetos que pudimos
nombrar como objetos a, tiene un lugar privilegiado. Ya
hemos dicho que el significante implica la voz y también
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que la articulacidn significante y la ley son la misma cosa.
Toda ley en su raiz comporta un deber imperativo, légica-
mente anterior a un saber acerca de lo que se debe. Aclaré-
moslo un poco mds: a nivel de la ley se pueden plantear
dos problemas, uno es la ley como imperativo, el otro es
la ley como pacto. La ley como imperativo implica un deber
hacer que es insoslayable, 1o cual no quiere decir que se
deba hacer algo, que se deba comprometer el sujeto en
alguna accion. Esta dimensién de la ley es un ruido, un
golpe, un imperaftivo ciego que no considera a ningun suje-
to como tal; no se trata aqui de derechos y obligaciones
que reconocen cierta reciprocidad. Es la voz que .no se
dirige a nadie, que no reconoce a nadie, ni tampoco se pue-
de reconocer qui€én la emite. Esta dimension de la voz es
fundamental para concebir la funcién del superyé. Al sddico
superyé —segun lo catalogaba Freud— Lacan le hace decir
“iGozal!”; ¢como cumplir este imperativo? ¢cémo cumplirlo
a partir de un sujeto definido por el significante? A este im-
perativo puro solamente se puede responder con un “oigo”
—dice Lacan— a nivel del unico agujero del cuerpo que no se
cierra. (Esto estd sostenido por un juego de palabras en fran-
cés, donde “jouis” jgoza! es homdfono de “j’ouis” —oigo—).
Esta voz gruesa —asi la califica Lacan— es la voz del Padre,
podriamos decir: del Padre muerto. El “oir” del primer tiem-
po de la pulsién invocante es precisamente oir la voz del
Padre, lo que no quiere decir que haya alguien para cirla.
Es el momento que deciamos antes, cuando el viviente es
arrancado de la naturaleza. La tinica respuesta posible a esta
‘injuria_ es el autoerotismo: oirse.

Deciamos que la voz era fundamental como objeto a,
y esto —Ilo habrdn advertido— se evidencia en que, si toda
pulsién implica una herida producto de la cultura, la voz
es fundante de todas las pulsiones. Por eso Lacan dird que
respecto a esta pulsién hay razones importantes de estruc-
tura, que le otorgan un estatuto peculiar.

Pasemos ‘ahora a la otra dimensién de la ley, o sea la
ley como pacto. Esta dimension, a diferencia de la anterior,
ubica al sujeto en tanto anudado en un pacto, definido por
el significante. Dicho de otro modo, es la ley a nivel de la
articulacion significante, o, como deciamos antes, el prin-
cipio del placer. Desde esta legalidad, se puede plantear un
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saber acerca del deber; su funcién es pacificante respecto
del imperativo ciego. Si en el nivel anterior el sujeto se
reducia a nada, en este encuentra su lugar ante la posibili-
dad de responder a la pregunta: ;qué debo hacer? La res-
puesta es el fantasma: hacerse ofr, ver, chupar, etc., todas
ellas, formas que mitigan el horror anonadante del impe-
rativo ciego.

Entonces, para el masoquista se tratard de establecer
un contrato, pero que —como en toda perversion— en lu-
gar de poner al objeto a como faltante le permita recupe-
rarlo de otro modo. Nada se pierde, todo se transforma,
diria el perverso. En el caso del masoquista, la particula-
ridad de su estrategia se advierte en una frase de Lacan:
“E] masoquista es un fino humorista...” {Qué podemos
decir de este humor? Deleuze lo dice mejor que nosotros,
cuando afirma que el humor es una estrategia para pensar
la ley, y en este sentido el humor es un pensamiento que
sanciona a la ley con un Mejor infinitamente superior a ella
misma. (Qué quiere decir con esto? Poner una ley en la
madre superior a la ley del padre, establecer un contrato
con la madre que es diferente del pacto neurético. (Si recuer-
dan lo que dijimos del Edipo, son dos maneras diferentes
de resolver el tercer tiempo.)

Se trata entonces, para el masoquista, de devolverle
al Otro su goce perdido, su objeto faltante en tanto cas-
trado. Y para hacerlo pone a la madre como Otro. La formu-
la “hacerse oir por el Otro”, convertirse en voz, se resume
en devolver la voz a la madre precisamente por no haberla
escuchado del lado del padre.

En general se puede decir que el pacto para que la voz
sea tolerable, es el pacto de la palabra. Para el masoquista,
en especial, se trata de transformarse en la voz, pero me-
diante la sutil estrategia de darle la palabra a quien le pega.
Es un pedagogo que educa a su victimario, dictdndole en
voz baja las palabras que se le deben dirigir a €l. Los gol-
pes resuenan en su cuerpo presentificando el ruido de la
voz, pero el ruido de los golpes puede ser contado, como
rasgo, para que no sean pura voz.

Pasemos ahora al sadismo. Es evidente que en la obra
de Sade la dimensién de la voz, de la voz ligada a la pala-

142

bra, y hasta del debate mismo —que implica un pacto entre
hablantes: las reglas del debate— es imposible de soslayar.

Hay un hecho curioso respecto a la obra de Sade, y es
que ha sido “censurado” al revés. Queremos decir que en la
edicion castellana de casi todas sus obras, las partes que
podriamos llamar “tedricas” faltan casi en su totalidad,
mientras. que se mantienen las partes que pueden consi-
derarse “pornograficas”. Esto no es solamente importante
a nivel de lo que se quita sino para poder medir el volumen
de la obra de Sade. Digamos que Juliette y Justine, que en
castellano tienen ambas las dimensiones de un libro media-
no, en los originales comportan miles de paginas. Y pode-
mos preguntarnos ahora, ;para qué trabajaba tanto Sade?
Sade, como teérico,‘ hace decir a sus personajes torturado-
res que el goce estd en el sufrimiento de la victima, que
alli el torturador puede encontrar el goce perdido por el
principio del placer. Los personajes realizan entonces la figu-
ra del sadico. ¢En qué consiste esta figura? El torturador
cree estar en el lugar del Otro, se imagina ser el Otro para
asegurarse el goce, y con esto imagina quitarle la palabra:
€l es el Otro, tiene la palabra y somete a la victima, y
en eso consiste el engafo. Lo que el personaje sadiano des-
conoce —aunque en algun parrafo lo dice, recuerden lo de
la piel del idiota— es que en realidad €l trabaja para el

.Otro, al hablar €l encarna la voz del Otro. Del mismo modo,

Sade escritor es el instrumento del goce del Otro, por eso
escribe tanto.

Hasta aqui, a grandes rasgos, el sadismo y el maso-
quismo. Nos ocuparemos ahora muy sucintamente de un
aspecto del superyo, para dar cuenta de su sadismo. Freud
decia que el sojuzgamiento cultural de las pulsiones hace
que lo rechazado del “instinto de destruccion” —se refiere
a la pulsion de muerte— sea acogido por el superyo. Cuanto
mas renuncia el sujeto a su destructividad, cuanto mas la
sojuzga, mdas susceptible y rigica se hace la “conciencia mo-
ral” del superyd. Agrega que generalmente se expone la
cuestion como si la exigencia moral fuese lo primario y la
renuncia a la pulsion fuera una consecuencia, pero dice que
de este modo permanece inexplicado el origen de la moral.
Sucede, pues, “todo lo contrario: la primera renuncia al
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instinto es impuesta por poderes externos y-crea entonces
la moralidad”. .

Hemos dicho que la pulsién es pulsion de muerte, y
hemos otorgado a la voz un lugar preponderante. Asi, pode-
mos leer en lo dicho por Freud, que el rechazo de la voz
del Padre por el principio del placer refuerza el imperativo
de esa voz, que se nos presenta como superyo.

BIBLIOGRAFIA

Derevze, G. Presentacion de Sacher-Masoch, Taurus, Madrid, 1'97‘4.
Freup, S. Tres ensayos para ung teoria sexual, O.C., T. I, Biblioteca
Nueva, Madrid, 1967. . ‘ .

Freup, S. “Los instintos y sus destinos”, Metapsicologia, O.C., T. 1,
Biblioteca Nueva, Madrid, 1967. _ -
FrEUD, S. Pegan a un nifio, 0.C., T.I, Biblioteca Nueva, Madrid, 196'7.
Freup, S. El problema econdmico del masoquismo, 0.C.,, T. 11, Biblio-

teca Nueva, Madrid, 1967. ‘ o
Lacan, J. Los cuatro conceptos fyndamentales del psicoandlisis, Barral,

Barcelona, 1977. ) . )
Lacaw, J. De un otro al Otro, Seminario version inédita, 1968-1969.

144

XXI. EL FANTASMA. § ¢ a

Vamos a retomar el fantasma para explicar el matema
¢ a, y luego haremos algunas consideraciones acerca del
fantasma en la neurosis.

Cuando decimos matema hacemos referencia a las for-
mulas de Lacan, algunas de las cuales ya hemos visto. En la
fisica se establecen leyes por medio de férmulas escritas;
dichas férmulas son operaciones ldgicas y en si mismas
carecen de significacién, sélo dan cuenta de la légica, esta-
blecen como escritura la légica de una ley. Luego es pre-
ciso hablar “alrededor” de dicha escritura para que se la
pueda entender. Pero la escritura es el articulador de aque-
llo de lo que se frate. En el psicoandlisis, podria decirse,
el matema es el intento de dar cuenta de lo real,-en tanto
lo real es imposible de decir. Y es, en consecuncia, el formu-
lar de una manera légica lo que se transmite. La transmi-
sion del psicoandlisis tiene como articulador fundamental
al matema, con el que se intenta disipar el deslizamiento de
todo dicho.

La férmula del fantasma, como ustedes han visto, cons-
ta de tres elementos, que responden a una consistencia 16-
gica. El S designa al sujeto barrado o dividido, asi consti-
tuido en funcién del inconsciente. Esto quiere decir que el
sujeto se divide en los significantes que lo constituyen, o
mejor dicho que el sujeto se define entre un significante y
otro significante.

Veamos el segundo elemento del matema, el rombito
llamado losange; éste es el articulador que define la rela-
cién légica entre los otros dos términos. Para desarrollarlo
deberiamos ocuparnos de la alienacion y la separacion, pero
por el momento reduciremos la articulacion a lo minimo
indispensable para entendernos. Digamos que lo que estd
en juego es la implicacion reciproca entre la divisién del
sujeto y el resto (el objeto a); el objeto a como causa de
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1a divisién del sujeto: sujeto tachado si, y solo si, el ob-
jeto a.

El tercer término es el objeto a, del cual ya hemos
dicho algo y que en parte retomaremos en la proxima clase.

Se puede decir del fantasma que se presenta enmarca-
do, mds aun, que funciona como un marco, como una ven-
tana. Para hacernos entender, diferenciemos la funcion de
la puerta de la funcién de la ventana. La puerta, por asi
decirlo, sirve para pasar de un lugar a otro, vy ya hemos
dicho que los lugares se determinan desde lo simbdlico.
La ventana es otra cosa, y para ponerlo en evidencia re-
cuerden el suefio del hombre de los lobos: es a través de
la fijeza que impone una ventana que ve a los lobos. En
el anslisis del suefio Freud destaca que la ventana se abre
como los ojos del sujeto para ver entonces la mirada de
los lobos, aquello que se da a ver mitigando el horror de la
visién de la escena primaria. Podriamos decir que la ven-
tana en su fijeza detiene ese horror. Las ventanas enmarcan
lo que se da a ver, no estin hechas para pasar a otro lugar
(simbdlico) sino para detener el acceso a un horror fun-
damental. Como contrapartida piensen en el horror que
producen las peliculas donde una puerta da al vacio. La
ventana estd hecha para ver y no caerse, para sostener el
deseo de ver.

Reparen en que hemos dicho “sostener el deseo”. Pre-
cisamente de eso se trata en el fantasma: es el sostén del
deseo. A nivel del goce, del mas alld del placer, es una es-
trategia para abordarlo desde las condiciones mismas del
principio del placer. El placer no guiere decir que no hay
goce, quiere decir gozar lo menos posible.

Podemos preguntarnos ahora a qué responde el fan-
tasma. Habiamos dicho que, en el piso superior del Grafo IV,
el sujeto se encontraba con el capricho indescifrable del
deseo del Otro. Ante esta interrogacion del Otro el sujeto
se pregunta ;qué quiere de mi?, lo que aparecia represen-
tado por la linea curva superior. La respuesta a esta pre-
gunta se articula a nivel del cuerpo, mds precisamente se
responde con los bordes del cuerpo. Es en el cierre del
anillo de la pulsién, en el tercer tiempo, donde el sujeto
enmarca la respuesta en el fantasma.
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{Qué quiere decir lo anterior? De lo que se trata es de
detgner en este punto la interrogacién cadtica del Otro pro-
poniendo el sefiuelo de un objeto. Como antes dijimos, la
respues_tfi a la pregunta por el deseo del Otro se formula
proponiéndose el sujeto para ser chupado, mordido, etc. La
escena a la que aludiamos en el suefio del hombre de los
lobos re{sponde a esto, y también pueden encontrar otra
refergflma en el “soy pegado por mi padre” de “Pegan a
un nino”. ‘

Ahgra daremos un pequefio rodeo para poder explicar

la funcién del fantasma en la neurosis. Freud decia que la
n?.turaleza ha dotado de una elevada “porcion” de narci-
sismo al pene, lo que por otro lado contrasta fuertemente
con la falta de dominio del yo sobre dicho érgano. De aqui
se .deduce que el pene estd en negativo en la imagen nar-
cisista del cuerpo, con lo cual entendemos que la afirmacién
de Freud equivale a decir que el narcisismo del pene tiene
gue ver con una investidura real y no imaginaria. Pero el
organo pene para funcionar tiene que estar marcado por
el orden simbdlico, sometido a las condiciones del principio
del placer que limita y regula su funcionamiento. Esta re-
gulacion y este limite implican que el goce que alli se esta-
blece sea medible, y es 10 que se llama goce fdlico, es decir,
un goce limitado por el principio del placer. '
‘ Ahora bien, deciamos que el pene es negatividad en la
imagen narcisista, 1o que aparece redoblado para el hombre
en la imagen femenina que se le propone como objeto. Lo
que se presenta como negatividad en la imagen del yo es
lo que Lacan escribe —¢ (menos fi). Esta no especulari-
dad, dice Lacan, predestina al falo como negatividad a dar
cuerpo al goce como falo simbdlico.

Retomemos las cosas a nivel del principio del placer.
Sabemos que el goce estd limitado ya en lo bioldgico por
la homeostasis del placer, en la satisfaccion que el ser bio-
16gico encuentra. Pero esto no es todo, agrega Lacan, ya que
el goce estd interdicto a quien habla como tal. Lo que quiere
decir que el placer en el sentido natural se encuentra redo-
blado por la ley pertinente del principio del placer, proceso
primario, lo simbdlico.

Entonces, para el sujeto ya instaurado por el principio
del placer, se abre mds alld de este principio la dimension
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de un goce infinito. E1 problema que se plantea es como
nombrar a ese goce. Hemos dicho que hay un —¢, lo no
especularizable; en el placer —en el sentido mds amplio—
esto se manifiesta por la detumescencia del pene, que limita
al goce. Seguramente lo que Freud buscaba en la amenaza
de castracién como prohibicion de la masturbacion, de una
manera demasiado empirica, era la forma en que la ley, redo-
blando al placer, limitaba el goce del 6rgano negativizandolo.

Retomando lo que deciamos: por el principio del placer
se produce una pérdida de goce, en el sentido de un goce
méds alld del placer. En lo imaginario esta pérdida de
goce se representa por el —o; el i’(a) tiene tanta pregnan-
cia porque encubre esta falta. Pero lo que nos importa des-
tacar ahora es que la negativizacién del pene en lo ima-
ginario es lo que predestina al falo a ser el significante
del goce. Nos referimos aqui al falo simbdlico @.

El — o, que falta en la imagen especular, en tanto evo-
cado por la detumescencia del pene, es una limitacion de
la potencia. Lo que Freud consideraba como rasgo de la
omnipotencia materna era el falo; en términos de Lacan
habria que decir que esto ocurre cuando la madre encarna
al A. La castracién de la madre equivale a la pérdida de
su omnipotencia, y la falta imaginaria en ella -—en su ima-
gen falta un pene— es lo que toma la funcién de ®. Re-
cuerden que un significante es lo que hace que pueda de-
cirse que algo falta en su lugar. Ese significante @, en tanto
nombra lo que falta en la madre como Otro, es el signifi-
cante del goce.

Resumiendo: la ley deja un goce perdido en el Otro.
{Como se elige el simbolo de ese goce? Lacan dice: “Esta
eleccion es permitida por el hecho de que el falo, o sea la
imagen del pene, es negatividad en su lugar en la imagen
especular. Esto es lo que predestina al falo a dar cuerpo
al goce, en la dialéctica del deseo.” Pero para que el falo
sea significante del goce perdido es necesario que aparezca
como lo que falta en el Otro. Eso es la castracion en la madre.

El falo es el significante del goce, dice Lacan, incluso
si viene a colmar una falta; seria el caso del pene del com-
pafiero homosexual o del fetiche. Ya hemos dicho que el
perverso, haciéndose instrumento del goce del Otro, asegura

148

la existencia de ese goce, para lo cual necesita el significante
que diga qué es 1o que al Otro le falta.

Vamos a insistir en una cuestién: el goce que falta; he-
mos dicho que éste es infinito, es real, es innombrable. Que
el falo simbdlico sea un nombre para ese goce, no quiere
decir que dé cuenta de é€l, es en todo caso su metafora. Pre-
cisamente lo infinito del goce, en tanto innombrable, es la
causa del deseo. Recuerden la frase: el goce estd interdicto
a quien habla como tal. Antes leimos interdicto en el sen-
tido de prohibido, ahora proponemos interdicto como entre-
dicho. No hay manera de orientarse en la busqueda de ese
goce interdicto si no es por la operacién del significante falo.

Ahora si estamos en condiciones de pasar al fantasma
neurotico. Lacan dice que éste identifica ® con D (se entien-
de demanda del Otro). Dicho de otro modo en vez de haber
una falta en el Otro, que seria el objeto a, hay un pedido

~ del Otro, es decir que la estrategia del neurdtico consiste

en sustituir el objeto a por la demanda, el deseo del Otro
por su demanda. Si ustedes hacen esta sustitucién en la
férmula del fantasma veran que se transforma en la férmula
de la pulsion:

AOa

oD

En todo caso, la diferencia con la pulsiéon es que la
pulsién implica que no hay objeto, mientras que la estra-
tegia neurdtica consiste en plantear una demanda como po-
sible de satisfacer. El fracaso de esta estrategia, la aparicion
del objeto a, hard perder al fantasma su funciéon de enmas-
carar la angustia.

El obsesivo oculta 1z angustia acentuando lo imposible
de su desvanecimiento como sujeto con la fortaleza de su
yo. El neurdtico se aferra a la castracion imaginaria -¢ ya
que es la condicién de la fortaleza de su imagen. Lo que
ocurre es que lo no especularizable hace de la imagen —en
primer lugar la propia— una imagen deseada precisamente
porque €sta adquiere la funcién de velar lo que falta. Si
ustedes quieren: i’ pone entre paréntesis al (a).

Entonces el yo del obsesivo encubre su castracién ima-
ginaria a la que se aferra para no desvanecerse. Sin la fun-
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cién del — o, sostén de la imagen narcisista, el neurdtico
—no sélo el obsesivo— se encontraria realmente a merced
del goce del Otro, sin ninguna posibilidad de reconocerse.

Para concluir, digamos que la diferencia entre la fe del
perverso y la no fe de la histeria reside en que el histérico
se ofrece al Otro a condicién de que el deseo permanezca
insatisfecho.
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XXII. LA ANGUSTIA

Hoy trataremos la cuestion de la angustia y ya que el
cuarto Grafo nos guia tendremos que situarla en él. La vez
pasada nos ocupamos del fantasma y, como recordarsn, lo
situamos en el tope de esa interrogacion, ‘de ese signo de
interrogacidn, del ;Che vuoi?, donde el deseo encuentra su
soporte. El lugar de la angustia, dice Lacan, no esta lejos
del lugar del fantasma, estd tan poco lejos que es exacta-
mente el mismo.

Lacan desarroll6 el tema de la angustia en el seminario
que dicté entre 1962 y 1963; plantea alli, desde el comienzo,
que es esencial la relacién de la angustia con el deseo del
Otro. Esta formulacién guiard su recorrido. El primer paso
consiste en el planteo de una fdbula: la de la mantis reli-
giosa gigante. Se trata de la mantis que Dali encuentra en
la figura femenina del Angelus de Millet y a la que Lacan
describe como la gran figura fantasmaética que atormenta
al anfiteatro psicoanalitico. Parece ser que la hembra devora
la extremidad cefdlica del compafiero durante el coito, al
menos en cautiverio. Esto ultimo se podria entender como
una objecion de la que Lacan no hace caso ya que lo que le
importa es la ligazén de la acefalia con la transmisién de
la vida. Tampoco le importa a Dali en términos de objecidn,
puesto que mas bien le sirve para apoyar su tesis: “las cos-
tumbres de los campesinos, bajo la imposicidon restrictiva
y feroz de la moral, los reduce a un estado de verdade-
ra cautividad”.

Vayamos a la fédbula: Lacan se imagina llevando una
mascara de animal y enfrentandose a una mantis gigantesca;
aqui resulta fundamental que se ignore la mdscara que lleva.
Existiria la posibilidad de un error por parte de la hembra
acerca de la identidad de Lacan. ;Y qué pasaria con él, im-
posibilitado de ver su imagen en el espejo enigmatico del
ojo de la hembra? Justamente de algo de esta indole se trata
en la angustia.
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Si el ;Che vuoi? es el {qué quieres? en tanto respuesta
anticipada a la demanda, en términos de esa relacion esen-
cial con el deseo del Otro se podria formular con un: ;qué
me quiere? O mds precisamente: {qué quiere €l en lo rela-
tivo a ese lugar del moi? Se entiende: él, el Otro, su deseo
y el lugar del moi, evidentemente, es algo que se encuentra
en el Grafo entre los pisos § ¢ a dym i(a).
Lacan dira que es en el juego de la dialéctica que anuda los
dos pisos donde se introduce la funcién de la angustia. Serd
esencial ver en qué punto aparece.

Volvamos a la cuestion de la relacion esencial con el
deseo del Otro. Evoquemos la férmula: el deseo del hombre
es el deseo del Otro, recordando el genitivo objetivo que
mencionamos en la clase del cuarto Grafo. Ahora bien, decir
el deseo del Otro es mencionar su falta. Lacan dira que es a
nivel de 1o que le falta y que €l no sabe que el sujeto se inte-
resa. El sujeto solo tiene ese camino para encontrar lo que a
€l le falta como objeto del deseo. Se entiende que hablamos
del Otro como lugar del significante y que sin la introduccion
de un significante, el rasgo unario, no se puede pensar la apa-
ricién de ningun sujeto. Dijimos la vez pasada que e] fantas-
ma es el sostén del deseo; en su féormula encontrabamos S, lo
que indica la dependencia del sujeto respecto al Otro donde
se instituye el orden de la diferencia. Ustedes saben que ﬂ
también se lee sujeto dividido, habria que decir resultado
de una division, lo que se llama en matemadticas un cociente.
Ahora veamos de qué divisidn es el resultado. En principio
hay que plantear al sujeto en un nivel mitico; decimos en
un nivel mitico porque es un sujeto que todavia no existe,
ya que solo existe partiendo del significante. Sabemos que
el significante lo preexiste y que €l lugar del significante
es el lugar del Otro. Supongamos un sujeto S antes de si-
tuarse en el lugar del significante: A. También podemos su-
poner una interrogacion de ese sujeto: ien A cudntas veces
S? La respuesta serd del orden de una falta en A, 10 que se
escribe K Esto indica la imposibilidad de encontrar en el
Otro una significacion acabada. Si proseguimos con la idea
de la divisién, el resultado A indica que esa operacién no
ha sido exacta, ha dejado un resto. A este resto Lacan lo
llama a.
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a A

El resto a sera lo irreductible del sujeto, también serd
la diferencia entre A y ;( Al sujeto S lo llamamos sujeto
del goce; por la division vimos que no tiene una significa-
cién acabada en el campo del Otro, precisamente porque hay
un resto. Ahora podriamos decir que a vendria a sustituir

a
al sujeto del goce: — ; si se tratara de un significante seria
S

una metdfora pero a no es del orden del significante. Lacan
dice que “a simboliza aquello que, en la esfera del signifi-
cante, siempre se presenta como perdido, como lo que se
pierde para la significantizacién”. Eso que se pierde es la
causa del deseo, fundamento del sujeto deseante. Sujeto

a
deseante se escribe S entonces serd equivalente a: —
S

a

S: —

S

El deseo serd querer hacer entrar ese goce en el lugar
del Otro, lo que de ser posible daria por resultado A y S.

Lacan plantea un cuadro que llama “de la divisién sig-
nificante del sujeto”. Esta operacién tiene ires tiempos:

|®
£
£

Vemos ahora al sujeto mitico escrito@El piso supe-
rior que corresponde al primer tiempo sera el goce. El qilti-
mo, donde aparece #, sera el deseo. Y entre el goce y el deseo,
la cuestién que nos ocupa: la angustia.
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‘Del lado de A encontramos tanto al 5 como al a, tér-
minos implicados en una relacién de oposicion en el fantas-
ma. Del lado de S encontramos £ que es 1o que se consti-
tuye como inconsciente.

Tratemos de ver ahora como se articulan estas cues-
tiones a nivel de la experiencia especular. Es preciso recor-
dar que sin el espejo plano A esa experiencia no es autentifi-
cada. Precipitemos la cuestién: en la experiencia especular
no todo es especularizable. Cuando hablamos del fantasma
hablamos de -9 (menos fi). Este —¢ indica que en toda
localizacion imaginaria el falo llegard bajo la forma de una
falta. Dicho de otro modo: el falo faltars de la imagen del
cuerpo; este ~¢ alude al pene que es negatividad, en el
sentido de no especularizablé, y que evoca la castracion
imaginaria. - ¢ es una de las traducciones posibles de la falta
original. Habria que recordar que no es falta en lo real; si
se puede decir que algo falta en su lugar es porque ese lugar
es designado por la introduccién de lo simbdlico en el cam-
po de lo real. En verdad nada falta en lo real aunque esté
lleno de agujeros, como dice Lacan. Podemos ahora pregun-
tarnos qué relacién hay entre —¢ y q; Lacan dice que a no
tiene sentido sino cuando fue vuelto a echar en el vacio de la
castracion primordial. Cuando tratamos la cuestién del es-
pejo adelantamos que las flores a, en el seminario: “La
angustia”, no aparecen como imagen virtual en el espejo
plano. Las flores son reales, en su lugar aparece un vacio
esperado, imprescindible para el sostenimiento de la ima-
gen. Lacan dice que el a soporte del deseo en el fantasma,
no es visible en lo que para el hombre constituye la imagen
de su deseo. La imagen i’(a) sirve de engafio para atrapar
el deseo, cuanto mds se engafie con él mds lejos estard de
la verdadera causa del deseo.

Si el objeto causa falta en el lugar de la imagen especu-
lar, la angustia surgird cuando la falta llegue a faltar. Esto
es lo que en “Lo siniestro”, Freud articula en términos de
aparicion de lo que debié permanecer oculto. Digamos
de paso que Lacan considera esencial dicho texto. Habiamos
dicho que el lugar de la angustia es el lugar del fantasma;
respecto al fantasma agreguemos que el histérico se hace
ser a. Pero ser a no seria que la falta falte ya que se trata
de un a postizo que adquiere funcién de cebo para conse-
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guir al Otro. Si pensamos la relacién del fantasma con la
angustia advertimos que el fantasma es defensa contra Ia
angustia, la recubre.

El sujeto se instituye por la falta que lo hace desear,
la angustia no es la sefial de una falta sino la sefial de la
carencia del apoyo de la falta. En Juanito no es la prohibi-
cion de la masturbacién lo que produce la angustia, sino el
deseo de la madre ejerciéndose en su lugar. Es como si la
madre se quisiera apoderar del pene en tanto real.

Ahora bien, decir que la angustia no tiene objeto no
parece correcto. Lacan dird: la angustia no es sin objeto,
lo que no implica decir de qué objeto se trata. En “Inhibi-
cion, sintoma y angustia” Freud dice que la angustia es ante
algo (vor etwas). Razonemos, si lo que deberia faltar, el q,
no falta y el a es causa del deseo (lo que quiere decir que
estd detrds del deseo), en la angustia el a pasa adelante (vor).

Estas afirmaciones cuestionan la distincién tan facil-
mente aceptada entre el miedo ¥ la angustia. En principio
se entiende que el miedo tiene objeto, que el miedo se ma-
nifiesta ante un peligro real y que el miedo supone una huida.
Lacan apela a unas notas de Chéjov para mostrar que las
cosas no son tan claras. Esas notas se tradujeron al francés
con el titulo “Frayeurs”, algo asi como terrores o pavores.
En una de ellas cuenta que, volviendo en trineo, ve en la
ventana del campanario una llama vacilante. Sabe que ese
lugar es inaccesible y de pronto siente miedo. Miedo en tanto
algo desconocido se manifiesta frente a él. Aqui no se trata
de un peligro real, el objeto es mds que ambiguo y no hay
huida, sin embargo es miedo, ya que el sujeto no estd inte-
resado en Io mas intimo de si, que es lo caracteristico de
la angustia.

Entonces: la angustia es ante algo, ese algo es del orden
de lc irreductible de lo real. Se devela el a; la imagen i’
Cuya pregnancia se debia al encubrimiento de 1la falta, ya
no se sostiene. Si en la constitucién significante del sujeto
vimos que la ley, la ley del significante hace perder al q, que
el a aparezca implica la pérdida del sostén legal que asegura
el principio del placer. Estariamos en el “mds alld”, en el
goce, donde el sujeto quedaria abolido como moi [i'(a)],
reducido a ser un puro a para la falta del Otro. Antes diji-
mos que el Otro no sabe qué le falta Y es en esa falta en la
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que se interesa el sujeto ya que es el tinico camino para
encontrar el objeto de su deseo. Si el sujeto se encontrara
enfocado por ese oscuro deseo, deseo fuera de toda ley y
de todo limite, estaria reducido a ser un puro a en tanto
real. Decimos deseo fuera de toda ley porque la ley del signi-
ficante hace irrecuperable al a. El fantasma es una estética,
en el sentido de ofrecer un punto de detencién a la metonimia
permanente del deseo, es s6lo una estrategia, no implica
una recuperacion del a.

Freud decia en el articulo citado que la realizacién del
deseo es siniestra. Nosotros agregamos: la realizacién del de:
seo del Otro.

Terminaremos leyendo el cuento de Alphonse Allais “Un
raja que se aburre”.

iEl raja se aburre!

iAh, si, se aburre el raj4!

iSe aburre como quizd nunca se aburrié en su vida!

(iY ‘Buda sabe si el pobre raji se aburrio!)

En el patio norte del palacio, la escolta aguarda.

Y también aguardan los elefantes del raja.

Porque hoy el rajid debia cazar el jaguar.

Ante yo no sé qué suave gesto del rajd, el intendente
comprende: jque entre la escolta!; jque entren los elefantes!

Muy perezosamente, entra la escolta,-lena de contento.

Los elefantes murmuran rcncamente, que es la manera,
entre los elefantes, de- expresar el descontento.

Porque, al contrario del elefante de Africa, que gusta so-
lamente de la caza de mariposas, el elefante de Asia s6lo se
apasiona con la caza del jaguar.

Entonces, jque vengan las. bailarinas!

iAqui estdn las bailarinas! Las bailarinas no impiden que
el raja se aburra.

jAfuera, afuera las bailarinas!

Y las bailarinas se van.

iUn momento, un momento! Hay entre las bailarinas una
nueva pequefia que el raja no conoce.

—Quédate aqui, pequefia bailarina. ;Y baila!

iHe aqui que baila, la pequefia bailarina!

iOh, su danza! )

iEl encanto de su paso, de su actitud, de sus adema-
nes graves!
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iOh, los arabescos que sus diminutos pies escriben sobre
el 6nix de las baldosas! jOh, la gracia casi religiosa de sus
manos menudas y lentas!

iOh, todo!

Y he aqui que al ritmo de la muisica ella comienza a
desvestirse.

Una a una, cada pieza de su vestido, dgilmente despren-
dida, vuela a su alrededor.

iEl rajd se enciende! v

Y cada vez que una pieza del vestido cae, el raji, impa-
ciente, ronco, dice:

—iMas!

Ahora, hela aqui toda desnuda.

Su pequerio cuerpo, joven y fresco, es un encantamiento.

No se sabria decir si es de bronce infinitamente claro
0 de marfil un poco rosado. ;Ambas cosas, quizd?

El rajé estd parado, y ruge, como loco:

—iM4és!

La pobre pequeria bailarina vacila. ;Ha olvidado sobre
ella una insignificante brizna de tejido?

Pero no, estd bien desnuda.

El raja arroja a sus servidores una malvada mirada
oscura y ruge nuevamente:

—iMads!

Ellos lo entendieron.

- Los largos cuchillos salen de las vainas. Los servidores
levantan, no sin destreza, la piel de la linda pequefia bai-
larina.

La nifia soporta con coraje superior a su edad esta
ridicula operacién, y pronto aparece ante el rajé como una
pieza anatOmica escarlata, jadeante y humeante.

Todo el mundo se retira por discrecion.

iY el rajd no se aburre mas!

Traduccion de Alberto Gelli.
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XXIII. EL SINTOMA. UNA LECTURA DEL
GRAFO 1V

En ccasion de la ultima clase del curso del ano 1982
planteamos un recorrido del grafo IV. No disponemos ahora
de la desgrabacién: ante esta enventualidad, y habiendo co-
rregido lo expuesto a Io largo del curso, hemos decidido
cerrarlo con un comentario Yy simultdneamente abrirlo a
algunos temas que no han sido tratados.

El grafo IV tal como lo desarrollamos es el que apa-
rece en varios seminarios, particularmente en “El deseo y
su interpretacion”. En el escrito “Subversion del sujeto . ..”
figura asi:

GOCE
CASTRACION

SIGNIFICANTE

vOoz

v 4
KA) 8
GRAFO 1V

(Subversién del sujeto)

159




Se observa en €l una inversién de los puntos i(a) y m,
justificada de la siguiente manera: “La grédfica inscribe que

el deseo se regula sobre el fantasma asi establecido, homo-

logamente a 1o que sucede con el yo (m) con respecto a la
imagen del cuerpo [i(a)], con la salvedad de que seiala
ademads la inversion de los desconocimientos en que se fun-
dan respectivamente uno y otro”. (El subrayado y la tra-
duccién son nuestros.) El deseo es légicamente anterior
al fantasma, en el que se desconoce que no hay objeto para
el deseo; inversamente, la imagen del cuerpo es légicamente
anterior al yo, y es en ella que se funda el desconocimiento.

Noétese que para transitar —en el grafo— del fantasma a
la imagen del cuerpo, se torna imprescindible pasar por
s(4), tal como lo indican las flechas. El punto s(4) es obs-
taculo para que el fantasma se conecte directamente con el
narcisismo. Al desconocimiento que el fantasma aporta al
deseo, y el que la imagen del cuerpo al yo, se suma la ocul-
taciéon ccmplementaria entre los dos pisos.

Para ligar al yo con el campo del deseo es necesario
pasar por el significado del Otro (el yo no puede tener
conexién directa con el deseo y el fantasma).

Hemos encontrado al s(4) como obstaculo y tal vez
condicion de articulaciones y desconocimientos entre el cam-
po narcisista i(a)-m y el campo del deseo d-S¢a. Es el mo-
mento de explicitar por qué propusimos una leccalizacién
del sintoma en ese punto del grafo.

En las primeras afirmaciones de Lacan concernientes
al sintoma, este consistia en una metafora. Una de sus defi-
niciones fue: “...representa el retorno de la verdad como
tal en las fallas de un saber”. El saber en cuestion es el saber
inconsciente, esto es, la cadena significante. Ese saber, como
articulacion significante, es insuficiente para dar cuenta de
lo real. Es por eso que tiene que haber una falla en el saber
—un fallido— para que una pincelada de lo real se presente
alli. Este fallido es la metdfora.

Presentar al sintoma como signo exterior de lo que su-
cede en otro lugar es alimentarlo de sentido, sentido que
lo fortalece y engorda. Por eso Lacan dice que la psicoterapia
conduce a lo peor, refuerza el goce. El sintoma no es ex-
terior a la estructura. .

El sintoma es efecto de lenguaje y este efecto tiene valor
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de verdad, en tanto es lo que se escribe de lo real del goce.
En su opacidad evoca algo de la verdad, en tanto la verdad
es lo que se instaura en la cadena significante. Ahora bien, el
sintoma no le' habla a nadie, no demanda interpretacién
y de lo que se trata en el andlisis es de hacerlo hablar.
Nc hablar del sintoma, sino que éste hable. En un analisis
se le dice al analizante: hable y dird con qué se encuentra,
0 qué lo detiene. Todas las formas de resistencia que Freud
enumera son momentos de mudez, momentos de goce. “El
sintoma es, en primer lugar, el mutismo del sujeto que se

supone hablante”, dice Lacan. De lo que se trata es qu'e_z .

se formule como enigma lo que ya era enigma, que se le im-
ponga una pregunta por la causa. :

Analizar el sintoma es ‘“‘regenerar al significante”, hacer
que el principio del placer, que consiste en gozar lo menos
posible, rija. El goce, el dolor, es la detencién del movimiento
de la cadena; por eso el sintoma goza. De aqui se deduce
que el sintoma es lo que se interpreta en un andlisis, donde
debe resonar como efecto de sentido, retomando el valor
metafdrico en el sinsentido.

Hasta aqui hemos hecho una referencia al sintoma que
debe considerarse minima, tratando de seguir el espiritu del
curso destinado a introducir una lectura de Lacan.

Retomamos ahora el grafo IV tal como aparece en “Sub-
version del sujeto...”. La novedad que presenta son los
términos: goce y castracién en la cadena superior, signifi-
cante y voz en la inferior. Proponemos ahora una lectura
posible y para ello deberemos evocar el grafo que hemos lla-
mado [III; en ocasién de presentarlo Lacan sefiala que “In-
troduce el inconsciente, que consiste esencialmente en esto:
que una demanda puede persistir en el sujeto en,su sucesion
articulada sin que una intencién consciente la sostenga’”.
En esto fundamenta el desdcblamiento en dos pisos, tenien-
do en cuenta que cuando un sujeto habla, el inconsciente
estd en lo que dice y no en las “profundidades”; la otra esce-
na estd implicada en lo que se dice, es un sitio y no otro
lugar espacial.

Ahora la propuesta para el grafo IV:
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Grafo IV (Lectura)

CASTRACION

l

(&S

Se observard que las lineas de la enunciacion y del enun-
ciado forman asf una sola, ante lo cual se puede razonar: mds
alla de lo que en 4 es sancionado como s (A) la linea se
continia con trazo quebrado, alli donde Lacan ubica la voz
(raiz del superyé que ordena gozar). Precisamente encontra-
mos, siguiendo la linea punteada, que Lacan ubica al goce
antes de llegar a S (/). La linea exterior punteada que liga
A con S (/ ) implica 1o no leido del significante que insiste
en su dimensién de voz. Esta linea al incrustarse en el cuer-
po abre los bordes que sirven de fuente g la pulsién par-
cial £OD.

Luego de cruzar la linea que llamamos intencional del
sujeto en FOD, la linea que seguiamos pasa de discreta a
continua. Alli Lacan ubica la castracion, desde donde la
linea continua se dirije a s (4). Antes de llegar a s (A) Lacan
escribe: significante. Es conveniente precisar que Lacan dice
que “...la castracion es la clave de ese sesgo radical del
sujeto por donde tiene lugar el advenimiento del sintoma”.
Entonces, este sesgo no es otro que el significante. Para que
la produccién del significante quede estabilizada como ilu-
sion de significado es necesario que la castracién haya opera-
do en el sentido de permitir lograr la significacién fdlica:
operacion indicada en la linea exterior ,ﬂ OD—s(A).

Para que el significado s (4) se produzca y se sostenga,
debe cumplirse una doble condicién en la linea intencional
—vertical— del sujeto. La produccién se asegura desde S (. /)
pasando por ,S'Oa (de arriba hacia abajo) como metifora
paterna, y el sostén lo da I (Ideal del Yo) ubicando al yom
en relacion al significado. (Que puede permanecer opaco en
el sintoma, exterior al yo.)

Esbozamos asi el principio de una propuesta para leer
la primera topologia lacaniana.
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